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1. Wstep

Badanie ,Potencjat rozwojowy matopolskich przetsirstw”, zlecone przez
Matopolskie Obserwatorium Gospodarki dziat® w ramach Urdlu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Matopolskiego, przeprowadzone zostagbosh sondau telefonicznego CATI
(Computer Assisted Telephone Interviewing), na reprezentatywnej prébie matopolskich
przedsgbiorstw w okresie od listopada do grudnia 2009 rdkpcGrod wszystkich 301 573
podmiotow gospodarczych funkcjoaoych w 2008 roku na terenie wojewddztwa
matopolskiego, drag doboru losowego do badania wybranych zostatlo 3irh, f
Z przedstawicielami, ktérych przeprowadzone zostalywiady telefoniczne. Badanie
wspoffinansowane jest przez WniEuropejsk w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

Gtownym celem badania bylo oktenie wielkagci i struktury inwestyciji,
zrealizowanych przez przedbiorstwa w latach 2005-2008, oraz ocena wptywu akiej
sytuacji ekonomicznej na plany inwestycyjne na [2@99-2013. Ponadto, badanie miato
pozwoli¢ na zdefiniowanie istniggych barier inwestycyjnych oraz oklenie potencjatu
inwestycyjnego firm w zalaosci od ich wielkd@ci i dtugasci funkcjonowania na rynku.
Powyzsze cele zostaly spetnione przez uzyskane odpoiviadz nastpujace pytania

badawcze:

= Jaka byta wielké&t i struktura inwestycji w latach 2005-2008?

= Jaka jest planowana wielikoi struktura inwestycji na lata 2009-2013?

» Jakie byly dotychczasowerodta srodkéw na inwestycje i jak jest planowane
finansowanie przysztych inwestycji?

= Jakie g stosowane strategie inwestowania?

= Jakie bariery rozwojowe dostrzegajrzedstbiorcy?

= Jakie g cele i plany rozwojowe przedsiorstw?

! Zrédio: http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/dane_cechi@ve okno?p_zest_id=640063&p_typ=HTM
4|Strona
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2. Metodologia

2.1. Definicje pogé uzytych w badaniu

W badaniu i w opracowaniu jego wynikbw w postagbadu zostaty wykorzystane

nastpujace terminy i dokonane napujace kategoryzacje:

1.

Przez respondentow rozumiemy informatorow kompeteit w zakresie strategii
i planéw inwestycyjnych w badanych firmach. W zalaci od wielkaci firmy byli
to: witasciciele/wspotwitaciciele firm lub wyzsza kadra zaszlzapca przedsibiorstw —
prezesi, dyrektorzy lub ich zapty, cztonkowie zargu, ladz pracownicy wskazani
przez kads zaradzapca.

Przez inwestyg rozumiano wszelkie wydatki firmy na dobra o chaeake

materialnym lub niematerialnym jakie byly finansoeaprzez matopolskie firmy. Na

potrzele realizacji niniejszego badania zostata wprowadzoastpujaca typologia
inwestyciji:

a. inwestycje w rzeczowy mgek trwaty (maszyny, spkg, nieruchomeéci itp.);

b. inwestycje rzeczowe rozwojowanapce na celu rozwdj przedsiiorstwa,
powodujce wzrost zdolngi produkcyjnych podmiotu;

c. inwestycje rzeczowe modernizacyjneapce na celu zmniejszenie kosztow
wytwarzania wyrobow, poprawigie efektywné¢ 1 sprawnd¢ dziatania
przedstbiorstwa, pozwalage redukowékoszty;

d. inwestycje rzeczowe odtworzeniowe (tzw. restruk&yjpolegagce na wymianie
przestarzatych maszyn, starego spuz pozwalajce utrzymé dotychczasowy
potencjat;

e. inwestycje rzeczowe lokacyjre mapce na celu lokat kapitatu (np. w kruszce,
dzieta sztuki);

f. inwestycje w instrumenty finansowg@okaty, zakup akcji / obligacji / udziatow
w innych podmiotach gospodarczych, udzielone priien¢ pazyczki innym
przedsgbiorstwom, itp.);

g. inwestycje niematerialneczyli inwestycje w kapitat ludzki, badania naul@w
promocg i reklamg, w prawo majtkowe, w prawa autorskie, w zmiany
organizacyjne i / lub marketingowe.

Innymi zastosowanymi kryteriami podziatu inwestyayty:

a. inwestycje krotkoterminowedtugoterminowe
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b. inwestycje proste(przynosace dochdod po zakazeniu okresu inwestowania)
i kuponowe(przynosace dochéd w czasie inwestycji).

3. Wprowadzono rozrnienie na dwie zasadnicze strategie inwestowarafizosvane
w firmach:

a. strategia defensywnaczyli zmierzajca do ochrony przeddiiorstwa przed
dziataniem konkurencji lub przed niekorzystnymi watami narzuconymi przez
dostawcow;

b. strategia ofensywnaczyli stuzaca umocnieniu pozycji firmy na rynku przez
np. tworzenie filii, wchodzenie w zazki kooperacyjne, przejmowanie
konkurentow.

4. Ze wzgkdu na dhlugé¢ okresu funkcjonowania przeebiorstwa, zostaly one
podzielone na trzy kategorie:

a. firmy funkcjonuj ace krotko (do 10 lat);

b. firmy funkcjonuj ace przezsredni okres czasu (od 11 do 20 lat);

c. firmy funkcjonuj ace diugo (powyej 20 lat).
Powyzszy podziat zostat dokonany w oparciu 0o dwa krgtepierwszy to rozktad
czestasci odpowiedzi udzielonych przez respondentow w di@kadania, w drugim
zostat uwzgidniony okres funkcjonowania firm w odniesieniu daian ustrojowych
w Polsce: firmy funkcjonuce diugo dziataty na rynku w okresie przed transfch,
firmy dziatlapce przezsredni okres — rozpoely dziatalng¢é w pierwsze] dekadzie
wolnego rynku w Polsce, firmy funkcjorugie krotko — w drugiej dekadzie.

5. W odniesieniu do wielkai firm, zostaly one podzielone na trzy kategorizez
zagregowaniesrednich i duaych przedsibiorstw. Agregacja byta podyktowana
wzgledem analitycznym, by dysponowavystarczajco liczra préta odpowiadajca
tej kategorii (104 firmy), wystarczgja do zaobserwowania ewentualnych istotnych
statystycznie rinic charakterystycznych dla tej klasy wiedkofirm:

a. mikroprzedsigbiorstwa (zatrudniajace od 1 do 9 osdb);
b. male przedsgbiorstwa (zatrudniajgce 10-49 0sob);
c. srednie i duze przedsgbiorstwa (zatrudniajace powyej 50 0sob).

6. Ze wzgkdu na braie dziatalngci firmy dokonano podziatu na trzy zasadnicze grupy
Pierwsza grupa powstata w wyniku agregacji dwodmnty wyodrebnionych w fazie
doboru préby a zabieg ten podyktowany byt wdgimi analitycznymi:

a. przemyst/ budownictwo;
b. handel hurtowy i detaliczny, naprawy;

c. ustugi rynkowe i nierynkowe.
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2.2. Proba

Badanie zostato przeprowadzone na losowej probben3atopolskich przedsbiorstw.
Na etapie doboru préby zdecydowano o nadreprezemtacniej srednich i duych
przedstbiorstw. Decyzja ta wynikata z faktae firmy naleace do tej kategorii, mimo ich
stosunkowo niewielkiej liczebgoi, stanowa grup; dominupca pod wzgidem wolumenu
inwestycji.

Udziat poszczegolnych klas wielk@ firm w prébie przedstawia patsza tabela:

Klasa wielkosci firmy Liczba zbadanych firm
Mikro 106
Mate 105
Srednie 73
Duze 31

Jak zaznaczono, dwie ostatnie kategorie wigkfirm uwzgkdniane na etapie doboru proby

zostaty ze wzgldow analitycznych wtérnie zagregowane do jednej.

Dobrana proba odzwierciedla fak udzial poszczegélnych brandziatalngci
w Malopolsce. Ze wzgHu na liczebn& proby oraz cele badania, zastosowane zostaty

nastpujace kategorie brandziatalngci, bedace agregatami odpowiednich sekcji PKD 2007:

Kategoria | Odsetek proby

Przemyst (B, C, D, E) 15%
Budownictwo (F) 15%
Handel hurtowy i detaliczny, naprawy (G) 36%
Ustugi rynkowe i nierynkowe (H, I, K, L, M, R, S) J 34%

Zaproponowana kategoryzacja pozwolita na realizaelow badania, gdystrategie
inwestycyjne w ohgbie kazdej warstwy mogty b§ jakosciowo porownywalne. Kategoryzacja
ta pozwolita zarazem unikth nadmiernego rozdrobnienia préby, co sprawiatolgngci
realizacyjne i interpretacyjne. Jak zostalo wsp@meai wyej, dla celéw analitycznych

dokonano agregacji branprzemyst i budownictwo.
2.3. Okreslenie schematu doboru proby

Préba byta losowana z odzwierciedleniem:
= brarzy dziatalnéci wg PKD 2007,
= klas wielkaci firm: mikro, matych,srednich i daych zgodnie z podanym
powyzej kryterium podziatu;
= |okalizacji firm w podregionach wojewddztwa matogkiego, oraz klasach

wielkosci miejscowdci, w ktorych firmy zostaty zarejestrowane.
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2.4. Okreslenie operatu losowania
Operatem losowania byt REGON, baza zostata dostaecprzez Zleceniodawc
2.5. Populacja generalna, badana i jednostka proby

Populacy generala sa wszystkie firmy dziatajce na terenie Matopolski. Populacja
badana jest w tym przypadkwsama z populagjgeneralq.

Elementami préby byty przedsiiorstwa (wylosowane w opisywany poiagy sposob),
natomiast respondentami w poszczegoélnych firmadhkioynpetentni informatorzy, zgodnie
z podan wczeniej definicph respondenta.

2.6. Metoda badania

Badanie zostalo zrealizowane meiodCATI (Computer Assisted Telephone
Interviewing), polegajca na telefonicznej rozmowie ankietera z respondenteraparciu
o wystandaryzowany kwestionariusz, skladat sin z trzech blokéw tematycznych,
zawierajcych 21 pyta zamkngtych i 3 otwarte, odnogsezych s¢ do postawionych
probleméw badawczych.

* W pierwszej czgsci wywiadu respondenci zostali poproszeni o udniel@dpowiedzi
na pytania dotycre rodzaju, skali, celow izrodet finansowania inwestycji,
podejmowanych przez przeelsiorstwa w latach 2005-2009.

e Celem pyta zawartych w drugiej e&ci kwestionariusza byto okékenie skali,
rodzaju, celéw zrodet finansowania inwestycji planowanych przezepisgbiorstwa
na lata 2009-2013.

 Pytania zawarte w trzecim bloku tematycznym kwestiausza mialty poméc
w zdefiniowaniu ewentualnych barier utruda@jch kdz uniemaliwiajacych
podejmowanie inwestycji przez przegsbrstwa w oparciu o tie zrodia
finansowaniagrodki wiasne i zewetrznezrédta finansowanf.

» Ostatnim elementem wywiadu byly pytania zawartezw.tmetryczce, ktére miaty
dostarczy podstawowych informacji na temat przetsorstwa reprezentowanego
przez respondenta, takich jak: wiedkofirmy, diugas¢ funkcjonowania na rynku,
rodzaj prowadzonej dziataléai, wielkos¢ obrotow w latach 2005-2008.

Dane zebrane w trakcie wywiadow stanpwpodstaw analiz i wnioskowania
prezentowanych w niniejszym raporcie. Raport skisidla széciu rozdziatbw analitycznych
poruszajcych takie kwestie jak wielkd inwestyciji, ich struktura, cefrédta finansowania,
bariery i ograniczenia w inwestowaniu oraz przyjraoe strategie inwestycyjne.

%2 Przez zewetrzne zrodla finansowania rozumiemyrodki pozyskane z funduszy publicznych, unijnychzor
komercyjne kredyty.
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3. Wielkosé inwestycji

W rozdziale zostaty przedstawione wyniki badaniazakresie oceny skali inwestycji
podejmowanych przez matopolskie przetd®rstwa w latach 2005-2008 oraz planowanych

na latach 2009-2013 wraz z ich interpredacj

W okresie 2005-2008 inwestycje realizowata zdecymlmav wieksza¢ (85,4%)
matopolskich przedsbiorstw. Poziom aktywri@i inwestycyjnej byt zrénicowany
w zalenosci od wielkaci firmy: najczsciej inwestycje prowadzity firmysrednie i due
(97,1%), niewiele rzadziej mate (91,4%), a najrze[dz mikroprzedsibiorstwa (67,9%).
Znaczenie ma tale brarta oraz czas istnienia firmy na rynku. Istotniescej niz przecgtnie
inwestowaty firmy z braiy ustugowej (91,6%) oraz firmy o ugruntowanej pgezyynkowe;j
— istniepce na rynku dtugo (92,3%).

Respondenci reprezerday firmy, ktére nie podjty inwestycji w latach 2005-2008,
jako przyczyny takiego stanu rzeczy podawali ngjciej brak wystarczagych funduszy
(17 odpowiedzi). Respondenci przeghéorstw, w ktorych nie zdecydowang; sia inwestycje
w badanym okresie 33% uznaita, nie byty one w ich firmie potrzebne.

W porownaniu z ubiegtymi latami (2005-2008), obecmnatopolscy przedsdiorcy
W mniejszym stopniu as skionni do inwestowania. Generalnie rzecz upouwviccej firm
inwestowato nt zamierza inwestowa Co czwarta firma, ktdra dokonywata inwestyciji
w latach 2005-2008, nie posiada obecnie planow styegjnych na lata 2009-2013.

Na podstawie wypowiedzi przedstawicieli firm, ktdnee planug inwestycji w latach
2009-2013, mzna stwierdzi, ze istniejp dwa gtowne powody. Po pierwsze, ekézasé¢
respondentdéw stwierdzitaze przyszite inwestycje asniemaliwe badz niewskazane ze
wzgledu na stab kondycg finansow firmy, niepewm sytuacg na rynku oraz brak
perspektyw rozwojowych firmy. Tego typu odpowiedrizielito 66% reprezentantow firm,
ktore nie planyj inwestycji w przecigu najblizszych czterech lat (tzn. w latach 2009-2013).
Po drugie, istnieje mniejsza grupa firm (19,4%X)r&tnie planyj inwestycji, poniewa nie
widza takowej potrzeby, uzngg, ze obecna pozycja firmy na rynku jest wystargeaj

Nadal jednak wiksza¢ matopolskich przedsbiorstw (67,6%) zamierza inwestogva
Tak jak dotychczas, najeiej inwestowa zamierzaj firmy srednie i due (81,7%), rzadziej
plany inwestycyjne posiadgjfirmy mate (69,5%), natomiast zdecydowanie najrrsd
mikroprzedsgtbiorstwa (51,9%). W przypadku podziatu na ligmajwecej firm planuacych
inwestycje jest wrod przedsibiorstw zajmujcych s¢ ustugami (76,6%). Naky odnotowa
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tez niekorzystm tendenci dotyczca brarz przemystowej / budowlanej, poleges na
ograniczeniu planowanych inwestycji w poréwnaniu irevestycjami zrealizowanymi.
W latach 2005-2008 firmy z tych brannwestowaty na poziomiéredniej dla wszystkich
przedstgbiorstw (81,9%), a obecnie najrzadziej deklaplpny inwestycyjne (56,4%).

W odniesieniu do sta funkcjonowania na rynku, najgdej przedsibiorstw
planupcych inwestycje w latach 2009-2013 (76,1%), jestod firm, ktére diugo istnigjna
rynku. W przypadku innych firm nie zaobserwowartotisych statystycznie #dic.

Wykres 1. Inwestycje prowadzone i planowane w matagskich firmach.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

85,4%

100,0%-
90,0%-
80,0%-
70,0%-
60,0%-
50,0%-
40,0%-
30,0%:
20,0%-
10,0%-

0,0%-

67,6%

odsetek firm, ktére odsetek firm, ktére rozpoely
realizowaly inwestyc lub planuj inwestycje
w latach 2005 - 2008 w latach 2009 - 2013

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badia.
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Tabela 1. Inwestycje prowadzone i planowane w poszegdélnych rodzajach firm.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

odsetek firm, ktére
realizowaly

inwestycje w latach
2005-2008

odsetek firm, ktére
rozpoczety lub
planuja inwestycje w
latach 2009-2013

Mikroprzedsi gbiorstwa (N=106)

67,9% (N=72)

Wszistkie badane firmi iN=315i 85,4% (N=269) 67,6% (N=213)

51,9% (N=55)

Male przedsigbiorstwa (N=105)

91,4% (N=96)

69,5% (N=72)

Srednie i duze przedsebiorstwa (N=104)

Przemyst / Budownictwo (N=94)

Branza fir

97,1% (N=98)

81,9% (N=77)

81,7% (N=85)

56,4% (N=53)

Handel (N=114)

82,5% (N=94)

68,4% (N=78)

Ustugi rynkowe i nierynkowe (N=107

Krétki (N=74)

91,6% (N=98)

Okres funkcjonowania firmy na rynku
77,0% (N=57)

76,6% (N=82)

59,5% (N=44)

Sredni (N=118)

83,1% (N=98)

66,1% (N=78)

Dhugi (N=117)

92,3% (N=108)

76,1% (N=89)

s 0 7

R

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badia.

Wysoka¢ naktadéw inwestycyjnych w latach 2005-2008 wyraosérednio
15% wartdci obrotow firmy. Skala nakladéw inwestycyjnych innfach ré@nej wielkaci czy
brarz byta dosy podobna. Stosunkowo naphkize srodki w odniesieniu do obrotéw
przeznaczyty na inwestycje firmy z bégnustugowej (17,8% wartgi obrotow). Nieco
wigcej niz przecetnie na inwestycje przeznaczaty mikroprzedsrstwa (16,6% wartei

obrotéw), co w ich przypadku mogto wynika ogolnie niszego poziomu obrotdw.

Planowana na lata 2009-2013 wys@kmaktadow inwestycyjnych, obliczona jako
stosunek do wiellkgi obrotu firmy, lkedzie nieco wysza ni analogiczny wskaik dla
okresu 2005-2008, mimo przedstawionego WoEg ogodlnego spadku liczby firm
zamierzajcych inwestowé& Tendencja ta dotyczy wszystkich kategorii przeusrstw,
wyroznionych ze wzgldu na wielkéé, czas funkcjonowania na rynku i bgan
W najwigkszym za stopniu dotyczy firm dziatagych w branmy ustugowe] (wysok&
wskaznika na lata 2009-2013 wynosi 24,1%, wobec 17,8%ata 2005-2008) oraz diugo

dziatapcych na rynku (21,5% w latach 2009-2013, wobec ¥62005-2008).
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Wykres 2. Wielko$é¢ nakladéw inwestycyjnych w stosunku do wielkéci obrotéw firmy.

Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315

— 15.0%

wszystkie badane firmy (N=315 ———— ;7404

16,5%
17,5%
14,2%
17,1%

Mikroprzedsgbiorstwa (N=106)

Male przedsibiorstwa (N=105)

L . . 14,0% Bwielkos¢ poniesionych naktadow

Duze i $rednie przedsbiorstwa (N=104) ————— 17.7% inwestycgjnych W Igtach 2005-
2008 wzgedem wielkasci
obrotéw firmy

14,9%

11,5%
12,9%

Przemyst / Budownictwo (N=94)

Handel (N=114)

17,8% 2013 wzgédem wielkdci

Ustugi rynkowe i nierynkowe (N=107) 24.1% obrotow firmy

16,7%

17,0%

13,1%

14,7%
16,0%

21,5%

Firmy funkcjonugce krétko (N=74)
Firmy funkcjonujce przezredni okres czasu (N=118

Firmy funkcjonugace diugo (N=117)

Owielkos¢ planowanych naktadéw
16,9% inwestycyjnych w latach 2009-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia.

Podsumowanie:
Zaprezentowane wyniki bafla dotyczce realizowanych i planowanych
matopolskie przedsbiorstwa inwestycji, sktaniajdo nastpujacych wnioskow:

80%

przez

* W przypadku inwestycji w latach 2005-2008 istotngtyw na ich przeprowadzenie

miata wielka¢ przedsgbiorstwa. Im przedsbiorstwo byto weksze, z tym wikszym

prawdopodobigstwem zrealizowato w badanym okresie inwestycje.p¥ypadku

przedsgbiorstw, ktére nie zdecydowatyesna przeprowadzenie inwestycji, gtoavn

tego przyczya byt brak wystarczagychsrodkéw finansowych.

e W poroéwnaniu z latami 2005-2008, mniej przebdsrstw zamierza w przyszoi

(2009-2013) podg inwestycje. Zwtkszy st jednak ich skala, mierzona stosunkiem

wielkosci srodkow przeznaczanych na inwestycje wegim wielkagci obrotow firmy.

* Na podstawie odpowiedzi na pytania otwartezn@ zauway¢, ze istnieje grupa

przedstbiorstw (dotyczy to w szczegoélem mikroprzedsibiorstw), ktére nie byty

I nie @1 zainteresowane rozwojem dziatadnobi zwiazanymi z tym inwestycjami, bez

wzgledu na ich sytuacje finansawrynkows.
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o Zarowno w przypadku lat 2005-2008, jak i planow laga 2009-2013, bardziej
sktonne do inwestowania §irmy dziatapce na rynku dtugo.

« W latach 2005-2008 najgmiej rozwijaty st w Maltopolsce firmy dziatace
w brarzy ustugowej. Jak wynika z deklaracji respondenténend ten utrzyma si
w nastpnych latach (2009-2013).

e Brarza, ktora w wojewodztwie malopolskim najdotkliwiej cxta skutki
spowolnienia gospodarczego podtem przysztych inwestycji, jest przemyst /
budownictwo. Firmy prowadze tego typu dzialal$é nie tylko rzadziej i
dotychczas zamierzgjinwestowa, ale take planuj zmniejszenie skali przysztych

inwestycji.
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4. Struktura inwestycji

Ponizszy rozdziat przedstawia interpretacjynikOw badania w zakresie struktury
inwestycji podejmowanych przez matopolskie przeuoisistwa w latach 2005-2008 oraz

planowanych na lata 2009-2013.

W latach 2005-2008 firmy najegciej dokonywatyinwestycji rzeczowych.Inwestycji
tego typu podjfo sic az 84,8% matopolskich firm. \Wdod inwestycji rzeczowych
najpopularniejsze (81,3%) byly inwestycje w rzecgowaptek trwaly, np. maszyny,
urzadzenia, srodki transportu, a najmniej popularne (54,6%) isiyeje rzeczowe
modernizacyjne, mage na celu np. zmniejszenie kosztéw wytwarzania obgw,
poprawiajce efektywn&c¢ i sprawnd¢ dziatania przedsbiorstwa.

Drugi pod wzgtdem popularnéci rodzaj zrealizowanych inwestycji tmwestycje
niematerialne. Tego typu inwestycje przeprowadzito 75,9% maitekich przedsibiorstw.
Wsrdd inwestycji niematerialnych najpopularniejszetybynwestycje w kapitat ludzki,
np. szkolenia (59%) oraz w promedjreklan (55,2%), a najmniej popularne — inwestycje
w prawa autorskie (7,9%) oraz badania naukowe (5,0%

Firmy rzadko prowadzity inwestycje mage na celu lokat zgromadzonego kapitatu.
Tylko 15,2% z nich dokonywato inwestycji w instruntg finansowe, a 11,7% — inwestycji
rzeczowych lokacyjnych, np. w szlachetne kruszgenieruchomeci.

Na lata 2009-2013 najegiej rowniez planowane $ inwestycje rzeczowe tego
rodzaju inwestycji zamierza dokan®7,3% firm. Niewiele mniej firm planuje realizowa
inwestycje o charakterze niematerialnymirdd nich najczsciej wskazywane inwestycje to
inwestycje w kapitat ludzki. Warto odnotowaz inwestycje niematerialne takie jak zmiany
organizacyjne i marketingowe, ochrodeodowiska, uzyskanie licencji / certyfikatow czy
norm jakgciowych oraz inwestycje w prawa autorskie i w badamaukowe,
przedsgbiorstwa w okresie 2009-2013 plaaggesciej niz w latach 2005-2008.

Srednia liczba zrealizowanych inwestycji w latacf02€008 jest nieznacznie wsza
(5,5) odsredniej zaplanowanych przez matopolskich przgasrcoéw inwestycji (5,1) na lata
2009-2013.
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Wykres 3. Rodzaj prowadzonych / planowanych inwestyji.
Podstawa: wszystkie badane firmy; (N=315).

inwestycje w rzeczowy matek trwaty |— 81,3%

1 62,5%
] ; ] |— 64,1%
inwestycje rzeczowe odtworzeniowe (tzw. restrukeyjn ] 5650

w kapitat ludzki, kadry, szkolenia; 1 54 2&0%

w promoc; i reklang I— 55,2%

1 51,4%

. . . — 9
Inwestycje rzeczowe rozwojow 54,9%

T 1 48,3%

. . . . 0,
inwestycje rzeczowe modernlzacyjns— 54,6%

T 1 49,2%

1 0,
w ochrore srodowiska .— 35,2%

1 38,1%

w zmiany organizacyjne / marketingowc— 34,0%

T 1 39,7%

w uzyskanie licencji, certyfikatc')w— 31,4%

[ 1 33,7%
26,0%
28,3%

w uzyskanie norm jakgiowych

15,2%

10,2% Binwestycje w latach 2005-2008
12,7%

9,2%

inwestycje finansowe

w prawa majtkowe

. . . 11,7%
inwestycje rzeczowe lokacyjn 7,6% Oinwestycje w latach 2009-2013
. 7,9%
prawa autorskie 9.8%
: 6,0%
w badania naukowe 8.6%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych* z lwania.

Wykres 4. Srednia liczba podejmowanych inwestycji
zrealizowanych w latach 2005-2008 / planowanych athch 2009-2013.
Podstawa: wszystkie badane firmy; (N=315).

wszystkie badane firmy (N=315

Mikroprzedsgbiorstwa (N=106)

Mate przedsibiorstwa (N=105)

Duze i érednie przedsbiorstwa (N=104) 70 7,5
Przemyst / Budownictwo (N=94) 46 5,3 $rednia liczba
’ réznych
Handel (N=114) inwestycji w
6,1 latach 2005-2008

Ustugi rynkowe i nierynkowe (N=107) 57
" m¢rednialiczba
réznych
inwestycji w

Firmy funkcjonujice krétko (N=74) latach 2009-2013

Firmy funkcjonujice przezredni okres czasu (N=118

Firmy funkcjonugce dtugo (N=117)

00 10 20 30 40 50 60 70 80
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych* z lwania.

*Dane do powyszego wykresu zostaly zebrane za poampygtania wielokrotnego wyboru, z riwoscia
wskazania przez respondenta dowolnej liczby odpdmiie
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Inwestycji rzeczowych (kazdego z wymienionych rodzajow) istotnie e¢éaiej
dokonywaly firmysrednie i dae oraz firmy o dtugoletnim sta na rynku, a istotnie rzadziej
mikroprzedstbiorstwa oraz firmy o krotkim sta. Inwestycji rzeczowych odtworzeniowych
(pozwalagcych na utrzymanie dotychczasowego potencjatu aniaici), polegagcych m.in.
na wymianie przestarzalego sghz na nowy, istotnie &#ciej dokonywaty rownig firmy
z brarry ustugowej (79,4% firm tej brag w poréwnaniu do 64,1% §m0d ogotu
matopolskich firm).

Inwestycji o charakterze niematerialnym najczs$ciej dokonywaty firmy srednie
i duze (79,8%), a najrzadziej mikroprzegsiorstwa (41,5%). Istotne zdice, w poréwnaniu
z wartgciami dla ogétu przeddbiorstw, odnotowano nie tylko w przypadku najaiej
wystepujacych inwestycji niematerialnych, takich jak inwegty w kadry (86,6% dla firm
srednich i daych w poréwnaniu z 59% dla ogoétu) czy w promocjreklant (63,5% do
55,2%), ale rownie dla takich dziala, jak np. inwestycje w ochran srodowiska
(53,8% w poréwnaniu do 35,2% smwd og6tu firm). Warto odnotowa réwniez fakt
wyrozniania s¢ na korzy¢ srednich i daych firm pod wzgtdem inwestowania w uzyskanie
licencji czy certyfikatow (45,2% do 31,4% dla ogdium).

Pod wzgédem inwestycji o charakterze niematerialnym, nazydr wyrozniaja Sie
firmy ustugowe — istotnie &%ciej niz przecgtnie inwestugce w kadry (72% do 59% dla
ogotu firm), a na niekorz¢ firmy z brarky przemyst / budownictwo, istotnie rzadziej
inwestupce we wspomniany powej kapitat ludzki (50% do 59% dla ogoétu firm) oraz
W zmiany organizacyjne i marketingowe (25,5% w poréniu z wartécia 34% dla ogoétu

firm).
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Tabela 2. Rodzaj prowadzonych inwestycji w poszczétnych rodzajach firm w latach 2005-2008.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

IS . . w kapitat . . . . .
w inwestycje ludzki w inwestycje inwestycje w ochro w zmiany
rzeczowy rzeczowe ' promocje | rzeczowe rzeczowe . ore organizacyjne
; X kadry, : . . . srodowiska .
majatek | odtworzeniowe shaiare | ¢ reklame | rozwojowe | modernizacyjne Imarketingowe
trwaty
wszystkie badane 81,3% VA (TN 59% 55,2% 54,9% A (TN 35,2% O (TN
firmy (N=315) (N=256) | 8410 (N=202) |\ 1gey | (N=174) | (N=173) | 4B (N=172)1  (\"hqqy | 4% (N=107)
Wielkosé firmy \
._ & _ 0 41,5% (N=44 22_’6% 39_’6% 36_'8% 34,9% (N=37 17_’9% 10,4% (N=11
'(Vlr\trlogar)z cdstbiorsta (?\13_27) (N=44) | N224) | (N242) | (N=39) (N=87) | (N219) =)
Male przedsibiorstwa | 87,6% ? _ 68,6% 62,9% 54,3% 2 _ 34,3% o _
(N=105) (N=92) 71,4% (N=75) (N=72) (N=66) (N=57) 55,2% (N=58) (N=36) 42,9% (N=45)
Srednie i due
2q 93,3% B (TN 86,5% 63,5% o N o N 53,8% O N
Zzlzzeldosz;morstwa (N=97) 79,8% (N=83) (N=90) (N=66) 74% (N=77)| 74% (N=56) (N=56) 49% (N=51)
Branza firm:
firmy ‘
e o cas)| o | ST 0se | S0 | Ao | SB[ sameqisn) | 0% | zsm 29
0, [0) 0, 0, 0,
Handel (N=114) (71\1843(;; 55,3% (N=63) (?\14:’23 (?\12:'33 (‘r,’\lz:’gg‘; 47,4% (N=54) (?\12:’53);3 36% (N=41)
Ustugi rynkowe i 84,1% 0 _ 72% 54,2% 58,9% o _ 38,3% o _
nierynkowe (N=107) | (N=90) | ‘24% (N85 1 \77y | (N=s8) | (N=63) | OOIP (NSO | \laqy | 393%(N=42)
Okres funkcjonowania firmy na rynku ‘
Krétki (N=74) (7\1022% 50% (N=37) (?\lgz'gtg (?\16;302/‘; (‘;'\17;2(3 41,9% (N=31) | 27% (N=20)| 24,3% (N=18)
. s 82,2% _ 59,3% 56,8% 60,2% _ 36,4% _
Sredni (N=118) (N=97) 62,7% (N=74) (N=70) (N=67) (N=71) 50,8% (N=60) (N=43) 39% (N=46)
- 87,2% _ 70,9% 53% 57,3% _ 40,2% _
Diugi (N=117) (N=102) 75,2% (N=88) (N=83) (N=62) (N=67) 67,5% (N=79) (N=47) 36,8% (N=43)

Tabela 3. Rodzaj prowadzonych inwestycji w poszczénych rodzajach firm w latach 2005-2008 c.d.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

firmy (N=315)

(N=48)
Wielkosé

firmy

w uzyskanie | w uzyskanie inwestycje W prawa inwestycje prawa w badania
||ce'ncu,’ _ nhorm finansowe | majatkowe rzeczowe autorskie naukowe
certyfikatow | jakosciowych lokacyjne
il 0,
wszystkie badane | 3 404 (N=09)| 2696 (N=82) | 122”0 | 12796 (N=40)| 11,7% (N=37) | 7.9% (N=25) 6% (N=19)

(N=104)

Branza

firmy

: . -
'(V'I\I'Erfgg)zeds'@b'msma 13,29% (N=14)| 11,3% (N=12) (?\127/‘; 47% (N=5) | 85% (N=9) | 0,9% (N=1)| 3.8% (N=4)
Mate przedsibiorstwa ® _ o _ 19% o _ 0 - o, = 9 =
s 36.2% (N=38)| 23.8% (N=25) (700 | ©.5% (N=10) | 13,3% (N=14) | 4,8% (N=5) | 19% (N=2)
Duze i$rednie

przedsibiorstwa 45,2% (N=47)| 43,3% (N=45) (?\JOQ% 24% (N=25) | 13,5% (N=14) &\?ﬁg‘; 12,5% (N=13)

0,
ELZ;OTvynSi:::wo (N=od) | 29:8% (N=28)| 38.3% (N=36) (}\,1;1{3 12,8% (N=12)| 8,5% (N=8) | 5.3% (N=5)| 9,6% (N=9)
Handel (N=114) 21,9% (N=25)| 21,9% (N=25) (}\13;??; 10,5% (N=12)| 19,3% (N=22) | 5.3% (N=6) | 3,5% (N=4)
Ustugi rynkowe i _ _ 20,6% _ _ 13,1% _
onakone (Ne107) | 43% (N=46) | 19.6% (N=21)| 00 | 15% (N=16) | 65% (N=T) | (T | 5.6% (N=6)
Okres funkcjonowania firmy na rynku
0,
Krotki (N=74) 23% (N=17) | 20,3% (N=15) %st? 6,8% (N=5) | 13,5% (N=10) | 4,1% (N=3)| 0% (N=0)
I 0,
$redni (N=118) 31,4% (N=37)| 22,9% (N=27) (}\I‘r’:’:’l’g 14,4% (N=17)| 11,9% (N=14) | 8,5% (N=10)| 5,1% (N=6)
0, 0,
Dlugi (N=117) 37,6% (N=44)| 33,3% (N=39) (}\17;%‘; 14,5% (N=17)| 11,1% (N=13) (1N°='i§§ 11,1% (N=13)

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bagia.
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Struktura firm planujcych inwestycje w najbtszych latach jest zlibna do profilu
firm inwestupcych w latach 2005-2008. Istotniegéziej inwestycji rzeczowych (w maek
trwaly, inwestycji modernizacyjnych, rozwojowych odtworzeniowych) zamierzgj
dokonywa firmy srednie i dae. Na podstawie danych wigdalbrzymi réznice miedzy
przedsgbiorstwami ra@nej wielkasci (Srednie i due, male oraz mikroprzedsiorstwa)
w kwestii planowanych inwestycji tego typu. W mtek trwaly zamierza zainwestowa
77,9% firmsrednich i daych, 66,7% matych, 43,4% mikroprzegsiorstw. W inwestycje
rzeczowe odtworzeniowe 73,1% firmsrednich i daych, 57,1% matych,
39,6% mikroprzedsgbiorstw. W inwestycje rzeczowe rozwojowe 63,5%dnich i duych,
44,8% malych, 36,8% mikroprzedbiorstw. Natomiast w inwestycje rzeczowe
modernizacyjne  71,2% s$rednich i daych firm, 47,6% malych oraz
29,2% mikroprzedsbiorstw. W przypadku firm diugo dziatmych na rynku, taie one
istotnie czsciej niz inne firmy zamierzaj dokona inwestycji rzeczowych w matek trwaty

(70,1%), odtworzeniowy (65,8%), modernizacyjny @8%) oraz rozwojowy (59,8%).

Warto odnotowé, ze o ile w latach 2005-2008 firmy z btan przemystowej /
budowlanej nie wyrgnialy sk na niekorzy¢ pod wzgkdem inwestycji o charakterze
materialnym, to w planach na lata 2009-2013 fireystotnie rzadziej zamierzanwestowa
w rzeczowy majtek trwaty (51,1%) czyli np. w maszyny, gdzenia czysrodki transportu.
Inwestycje niematerialne, podobnie jak w przesztastotnie czsciej zamierzaj prowadzé
firmy srednie i dde, dotyczy to zaréwno inwestycji w kadry, w pronyocjreklang, jak
I wzamiany organizacyjne oraz marketingowe, oclirédnodowiska czy w uzyskanie
certyfikatbw. W zakresie planéw dotyzzch inwestycji niematerialnych na kokgy
wyrozniaja sie firmy diugo istniejce na rynku. Istotnie rzadziej inwestycje niemaiee

beda prowadzé mikroprzedsibiorstwa.

W poréwnaniu z latami 2005-2008, w planach inwegtych na lata 2009-2013, spada
odsetek przedgbiorstw, ktore zamierzagj inwestowg nadwyke kapitalu w inwestycje
kapitatowe i lokacyjne. W inwestycje lokacyjne wtdeh 2005-2008 zainwestowato
11,7% firm, a w finansowe 15,2%. W planach inwegtygch tego typu inwestycje zamierza
podja¢ odpowiednio 7,6% (dla inwestycji kapitatowych) pré0,2% firm (dla inwestyciji

finansowych).

Wsrad firm ré&nych bram, podobnie jak w przeszoi, na niekorzy¢ wyrdznia sk

brarza przemystowa / budowlana, ktéra w ramach inweskyematerialnych istotnie rzadziej
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bedzie inwestowé& w szkolenie pracownikow (43,6% w porownaniu do3%4,dla ogotu

firm) czy w promogg i reklan (42,6% w poréwnaniu do 51,4% dla og6tu firm).

Tabela 4. Rodzaj planowanych inwestycji w poszczebpych rodzajach firm w latach 2009-2013.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

ISR inwestycje w kapllta} . inwestycje inwestycje w zmiany h
W rzeczowy rzeczowe B W promocle rzeczowe rzeczowe | organizacyjne/ O g
IR odtworzeniowe LELI] N2 modernizacyjne | rozwojowe | marketingowe Srodowiska
trwatly szkolenia Y ) 9
wszystkie badane 62,5% 56,5% 54,3% 51,4% 49,2% 48,3% 39,7% 38,1%

firmy (N=315) (N=197) | (N=178) |(N=171)| (N=162) | (N=1155) | (N=152) | (N=125) (N=120)
Wielkos¢ firmy
Mikroprzedsébiorstw|  43,4% 39,6% 32,1% | 34% 29,2% 36,8% 20,8% 26,4%
a (N=106) (N=46) (N=42) | (N=34) | (N=36) (N=31) (N=39) (N=22) (N=28)
""r‘:"eed biorstwa 66,7% 57,1% 59% | 58,1% 47,6% 44,8% 41,9% 35,2%
E’N:IOS;) (N=70) (N=60) | (N=62) | (N=61) (N=50) (N=47) (N=44) (N=37)
D;z;' $L‘?§:‘;§Na 77,9% 73,1% 721% | 62,5% 71,2% 63,5% 56,7% 52,9%
E’N:IOS}) (N=81) (N=76) | (N=75) | (N=65) (N=74) (N=66) (N=59) (N=55)
Branza firmy ‘
Przemyst / 51,1% 51,1% 43,6% | 42,6% 47,9% 44,7% 33% 40,4%
Budownictwo (N=94) (N=48) (N=48) | (N=41) | (N=40) (N=45) (N=42) (N=31) (N=38)
Handel (N=114) 63,2% 54,4% 56,1% | 57,9% 46,5% 47,4% 41,2% 34,2%
= (N=72) (N=62) | (N=64) | (N=66) (N=53) (N=54) (N=47) (N=39)
Ustugi rynkowe i 72% 63,6% 61,7% | 52,3% 53,3% 52,3% 43,9% 40,2%
nierynkowe (N=107)| (N=77) (N=68) | (N=66) | (N=56) (N=57) (N=56) (N=47) (N=43)
Okres funkcjonowania firmy na rynku
Krotki (N=74) 54,1% 9 45,9% 44.6% | 43,2% 36,5% 37,8% 28,4% 28,4%
- (N=40) (N=34) | (N=33) | (N=32) (N=27) (N=28) (N=21) (N=21)
Sredni (N=118) 61,9% 55,9% 50% | 50,8% 45,8% 44,9% 39,8% 36,4%
B (N=73) (N=66) | (N=59) | (N=60) (N=54) (N=53) (N=47) (N=43)
Diugi (N=117) 70,1% 65,8% 65,8% | 58,1% 61,5% 59,8% 47% 46,2%
9 (V= (N=82) (N=77) | (N=77) | (N=68) (N=72) (N=70) (N=55) (N=54)

Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

Tabela 5. Rodzaj planowanych inwestycji w poszczelpgch rodzajach firm w latach 2009-2013.

Wielkos¢ firmy

w uzyskanie | w uzyskanie | . . badani inwestycje

licencii horm inwestycje prawa W prawa w badania 1760Z0WE
e L finansowe autorskie majatkowe naukowe .

certyfikatow | jakosciowych lokacyjne
wszystkie badane firmy| 33, 7% 28,3% 10,2% 9,8% 9,2% 8,6% 7,6%
(N=315) (N=106) (N=89) (N=32) (N=31) (N=29) (N=27) (N=24)

Okres funkcjonowania firi

my na rynku

Mikroprzedsgbiorstwa 17% 18,9% 7,5% 3,8% 5,7% 4,7% 3,8%
(N=106) (N=18) (N=20) (N=8) (N=4) (N=6) (N=5) (N=4)
Mate przedsibiorstwa 37,1% 23,8% 12,4% 5,7% 5,7% 2,9% 8,6%
(N=105) (N=39) (N=25) (N=13) (N=6) (N=6) (N=3) (N=9)
D;Z:d' ?[;‘grr‘s'ava 47,1% 42,3% 10,6% 20,2% 16,3% 18,3% 10,6%
przedse (N=49) (N=44) (N=11) (N=21) (N=17) (N=19) (N=11)
(N=104)
Branza firmy

Przemyst / 35,1% 35,1% 2,1% 8,5% 8,5% 12,8% 6,4%
Budownictwo (N=94) (N=33) (N=33) (N=2) (N=8) (N=8) (N=12) (N=6)

_ 27,2% 21,9% 7% 5,3% 8,8% 3,5% 9 8,8%
AmE e (=11 (N=31) (N=25) (N=8) (N=6) (N=10) (N=4) (N=10)
Ustugi rynkowe | 39,3% 29% 20,6% 15,9% 10,3% 10,3% 7,5%
nierynkowe (N=107) (N=42) (N=31) (N=22) (N=17) (N=11) (N=11) (N=8)

. 27% 18,9% 10,8% 9 5,4% 5,4% 2,7% 9,5%
= (N=20) (N=14) (N=8) (N=4) (N=4) (N=2) (N=7)
— 31,4% 26,3% 9,3% 9,3% 11% 6.8% 7.6%
S (=L (N=37) (N=31) (N=11) (N=11) (N=13) (N=8) (N=9)
e —— 1% 36.8% 1% 12.8% 9.4% 13,7% 6.8%
gniis (N=48) (N=43) (N=13) (N=15) (N=11) (N=16) (N=8)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia.
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Podsumowanie

Na podstawie analizy danych dotycygch struktury inwestycji, zaréwno
zrealizowanych w latach 2005-2008, jak i planowdnya lata 2009-2013, moa
stwierdzt, ze s one nakierowane przede wszystkim na utrzymaniejemmizacg

i zakup materialnego mgku firmy, bezpérednio zwazanego z prowadzan
dziatalnGcia gospodarcz

Matopolskie firmy dé¢ chetnie inwestowaly i zamierzaj w dalszym cigu
inwestowa w rozwoj kapitatu ludzkiego oraz promegjreklant firmy.

Sredni poziom zrealizowanych inwestyciji w latach 2008 jest nieznacznie wszy
od sredniego poziomu zaplanowanych przez matopolskizedgseébiorcow inwestyciji
na lata 2009-2013.

Niepokopcym zjawiskiem wysipujacym w latach 2005-2008 byta mata liczba firm,
ktore realizowaly inwestycje zorientowane na poays& nowych technologii
zarowno za pomac wiasnych badg jak i uzyskania licencji i certyfikatow.
W szacunkach dotygzych najbliszych lat (2009-2013) zarysowujeg sjednak
tendencja do zwkszenia si odsetka firm, ktére planajtego typu inwestycje, co
moze wynik& z koniecznéci uatrakcyjnienia oferty firm w warunkach trudrsegj
sytuacji na rynku. Podobne przyczyny maga za wikszym zainteresowaniem firm
inwestycjami w uzyskanie norm jad@owych oraz zmianami organizacyjnymi
I marketingowymi.

Odwrotra tendengg mozna natomiast zaobserwotvaw przypadku planéw
inwestycyjnych, polegagych na lokacie nadw¥i kapitatu (tzn. inwestycji
finansowych oraz inwestycji rzeczowych lokacyjnycbd take zapewne ma swpj
przyczyre w trudniejszej sytuacji finansowej przegsorstw.

Istotny wptyw na rodzaj zrealizowanych inwestycji tach 2005-2008 miata
wielkos¢ przedstbiorstwa. Im weksze przedsbiorstwo, tym wgksza szansa na

zrealizowanie danego typu inwestycji.
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5. Strategie inwestowania

W odpowiedziach na pytanie o typ stosowanej / phare] strategii inwestycyjnej
widoczna jest przewaga strategii ofensywnej,acejzwekszy sic w przypadku inwestycji
planowanych na lata 2009-2013.

Dla okresu 2005-2008 minpa zauway¢ istotry przewag strategii ofensywnej firm
z brarty handlowej (61,7%). W przypadku firm plaacych inwestycje na lata 2009-2013,
tendencja ta nie jestzaak widoczna. Istotnie rzadziej skiorédado strategii ofensywnych
wyrazaja mate firmy, przy czym i tak wkszas¢ z nich talg wiasnie strategi planuje przyi¢
(52,1%).

Wykres 5. Typ stosowanej / planowanej strategii in@stycyjnej.
Podstawa: firmy inwestujace w latach 2005-2008; N=269 / plangge inwestycje na lata 2009-2013; N=213.

@ofensywny

Odefensywny

Otrudno jednoznacznie okrglié
100% ~

10,7%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

Firmy, ktdére realizowaly inwestycje w latach 2005-208 Firmy, ktore rozpoczely / planuja inwestycje w latach
(N=269) 2009-2013 (N=213)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia.
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Tabela 6. Typ stosowanej / planowanej strategii inestycyjnej w poszczegolnych rodzajach firm.
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Podstawa: firmy, ktére realizowaly inwestycje w laach 2005-2008; N=269.

ofensywny

defensywny

trudno
jednoznacznie
okresli¢

Ogotem (N=269)

Mikroprzedstbiorstwa (N=72)

52,4% (N=141)
Wielkosé firmy
52,8% (N=38)

36,8% (N=99)

36,1% (N=26)

10,7% (N=29)

11,1% (N=8)

Mate przedsibiorstwa (N=96)

50% (N=48)

40,6% (N=39)

9,4% (N=9)

Srednie i due przedsibiorstwa (N=101)

Przemyst / Budownictwo (N=77)

54,5% (N=55)
Branza firmy
50,6% (N=39)

33,7% (N=34)

42,9% (N=33)

11,8% (N=12)

6,5% (N=5)

Handel (N=94)

61,7% (N=58)

31,9% (N=30)

6,4% (N=6)

Ustugi rynkowe i nierynkowe (N=98)

Krétki (N=57)

44,9% (N=44)

Okres funkcjonowania firmy na

50,9% (N=29)

36,7% (N=36)
rynku
40,4% (N=23)

18,4% (N=18)

8,8% (N=5)

Sredni (N=98)

52% (N=51)

35,7% (N=35)

12,2% (N=12)

Dhugi (N=108)

54,6% (N=59)

35,2% (N=38)

10,2% (N=11)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia.

Tabela 7. Typ stosowanej / planowanej strategii inestycyjnej w poszczegolnych rodzajach firm.

Podstawa: firmy, ktére rozpocztly / planuja inwestycje w latach 2009-2013; (N=213).

ofensywny

defensywny

trudno
jednoznacznie
okreslié

Ogo6tem (N=213)

Mikroprzedsgbiorstwa (N=55)

62,9% (N=134)
Wielkosé firmy
65,5% (N=36)

30,5% (N=65)

30,9% (N=17)

6,6% (N=14)

3,6% (N=2)

Mate przedsibiorstwa (N=73)

52,1% (N=38)

43,8% (N=32)

4,1% (N=3)

Srednie i due przedsibiorstwa

70,6% (N=60)

18,8% (N=16)

10,6% (N=9)

(N=85)

Przemyst / Budownictwo (N=53) 71,7% (N=38) 22,6% (N=12) 5,7% (N=3)

Handel (N=78) 59% (N=46) 37,2% (N=29) 3,9% (N=3)

Ustugi rynkowe i nierynkowe (N=82) 61% (N=50) 29,3% (N=24) 9,7% (N=8)
Okres funkcjonowania firmy na rynku

Krotki (N=44) 68,2% (N=30) 27,3% (N=12) 4,5% (N=2)

Sredni (N=78) 67,9% (N=53) 28,2% (N=22) 3,9% (N=3)

Diugi (N=89)

56,2% (N=50)

33,7% (N=30)

10,1% (N=9)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z baia

Analiza inwestycji pod #em diugdci okresu realizacji wykazuje nieznaazorzewag
inwestycji krotkookresowych, zaréwno w latach 28, jak i 2009-2013. Mma jednak
mowi¢ o wzgkdnym wywaeniu obu typow inwestycji, clionalezatoby s¢ spodziewa

zwigkszania udziatu inwestycji dlugoterminowych wradggrzewaniem przedsbiorczaci.
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W firmach dtugo istniejcych na rynku i prowadgzych inwestycje w latach 2005-2008
wzrasta udziat inwestycji dlugoterminowych (do 62)9 jednak zalenos¢ ta nie jest istotna
statystycznie. Taka sama tendencja rysujewsiprzypadku firm planagcych inwestycje na
lata 2009-2013, clioréwniez brak jej istotnéci statystycznej.

Wykres 6. Udziat procentowy inwestycji krétko- i diugoterminowych prowadzonych w firmach.
Podstawa: firmy inwestujace w latach 2005-2008; N=269 / plangge inwestycje na lata 2009-2013; N=213.

Binwestycje dlugoterminowe  Oinwestycje krotkoterminowe
100% ~
90% -

80%

70% -

60% -

50% -
40%
30% - S 54,2%
20% -+

10% -

0%

Firmy, ktére realizowaly inwestycje w latach2005-208 Firmy, ktére rozpoczely / planuja inwestycje w latach
(N=269) 2009-2013 (N=213)

Zrodio: Opracowanie wiashe na podstawie danych z badia.

Tabela 8. Udziat procentowy inwestycji krotko- i dugoterminowych prowadzonych
w poszczeg6lnych rodzajach firm.
Podstawa:firmy, ktore realizowaly inwestycje w latach 20052008; N=269.

inwestycje
krétkoterminowe

inwestycje
diugoterminowe

Ogoétem (N=269)

Mikroprzedsgbiorstwa (N=72)

56,3% (N=152)
Wielkosé firmy
57,6% (N=41)

43,6% (N=117)

42,4% (N=40)

Mate przedsibiorstwa (N=96)

57,9% (N=56)

42,1% (N=40)

Srednie i due przedsibiorstwa (N=101)

Przemyst / Budownictwo (N=77)

54,0% (N=55)
Branza firmy
55,7% (N=43)

46,0% (N=46)

44,3% (N=34)

Handel (N=94)

57,6% (N=54)

42,4% (N=40)

Krétki (N=57)

Ustugi rynkowe i nierynkowe (N=98)

Okres funkcjonowania firmy na rynku
52,6% (N=30)

55,5% (N=54)

44,5% (N=44)

47,4% (N=27)

Sredni (N=98)

49,7% (N=49)

50,27% (N=49)

Diugi (N=108)

62,9% (N=68)

37,1% (N=40)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badia.
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Tabela 9. Udziat procentowy inwestycji krotko- ugbterminowych prowadzonych

w poszczegolnych rodzajach firm.

Podstawafirmy, ktére rozpocaly/planuj inwestycje w latach 2009-2013; N=213.

inwestycje
krotkoterminowe

inwestycje
diugoterminowe

Ogotem (N=213)

Mikroprzedsgbiorstwa (N=55)

54,2% (N=115)

56,1% (N=31)

45,8% (N=98)

Wielkosé firmy

43,9% (N=24)

Mate przedsibiorstwa (N=73)

51,2% (N=37)

48,8% (N=36)

Srednie i due przedsibiorstwa (N=85)

Przemyst / Budownictwo (N=53)

55,8% (N=47)

61,1% (N=32)

44,2% (N=38)

38,9% (N=21)

Handel (N=78)

51,3% (N=40)

48,7% (N=38)

Ustugi rynkowe i nierynkowe (N=82)

Krotki (N=44)

52,5% (N=43)

funkcjonowania firmy na rynku
44,5% (N=20)

47,5% (N=39)

55,5% (N=24)

Sredni (N=78)

55,2% (N=43)

44,8% (N=35)

Diugi (N=89)

58,8% (N=52)

41,2% (N=37)

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych aiad

Kolejnym analizowanym typem inwestycji byly inwesjiy kuponowe vs. proste.
Pierwszy typ zakladae inwestycja przynosi dochodzjuwv momencie jej trwania, w drugim
zas przypadku zwrotu z inwestycji mpa spodziewa sig dopiero po jej zak@czeniu.
Inwestycje proste byly realizowane w matopolskiclzeplsgbiorstwach zdecydowanie
czesciej (71%), cestsze s roéwniez plany dotycace tego typu inwestowania (68,8%).
Wynika to zapewne z wkszej tatwdci w zdefiniowaniu faktycznego zwrotu z inwestyciji
dopiero po jej zakiczeniu. Niektore z inwestycji mgcharakter kuponowy, jak choclay
inwestycje w kapitat ludzki, i to one w gym stopniu odpowiadajza 30%-owy udziat

inwestycji kuponowych w ogélnym wolumenie inwestygalizowanych przez matopolskie

przedstbiorstwa. Wyniki prezentuje wykres 7. znajglty sk na nasgpnej stronie.
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Wykres 8. Udziat procentowy inwestycji prostych i kiponowych prowadzonych w firmie.

Podstawa: firmy inwestujace w latach 2005-2008; N=269/ plang¢e inwestycje na lata 2009-2013; N=213.

Oinwestycje proste (przynosgce dochod po zakdczeniu inwestycji)

Binwestycje kuponowe (przynosgce dochdd ju w czasie trwania inwestycji)

100% -
90% -

80% -

70% -+
60% -
50% -
40%
0% | 71,0% 68,8%
20% -+

10% -

0%

Firmy, ktore realizowaly inwestycje w latach ~ Firmy, ktore rozpoczety / planuja inwestycje w
2005-2008 (N=269) latach 2009-2013 (N=213)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badia.

Podsumowanie

Interesugcym zjawiskiem w przypadku planowanych przez firmyestycji na lata
2009-2013 jest zmiana strategii inwestowania w pyoaniu z latami ubiegtymi (2005-
2008). Obecnie wkszy odsetek przeddiiorstw decyduje gina zastosowanie strategii
ofensywnej, zmierzagej do umocnienia wtasnej pozycji na rynkw; miato to miejsce
w poprzednim badanym okresie. k#oto wynik& z faktu,ze firmy, ktére posiadaj
wystarczajcy kapitat do podjcia inwestycji w sytuacji gorszej koniunktury nanky,
sa w stanie w wkszym stopniu podejmowa dziatania inwestycyjne kosztem
ostabionej konkurenciji (takie jak np. pregae firm zagraonych upadkiem).

Inne istniejce tendencje w zmianach strategii inwestowaniaganaczne zwkszenie
udziatu inwestycji kuponowych oraz dtugoterminowyck planowanych przez
matopolski przedsgbiorstwa inwestycjach.

Firmy diugo istniegce na rynku w wikszym stopniu i inne dokonuj inwestycji
diugoterminowych. Tendencja ta zostala zaobserwawaaréwno w przypadku
inwestycji przeprowadzonych w latach 2005-2008, jjgianowanych na lata 2009-
2013.
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6. Finansowanie inwestycji

W ponizszym rozdziale przedstawiono dane doigezsposobow irodet finansowania
inwestycji przeprowadzonych przez matopolskie pskguiorstwa w latach 2005-2008 oraz
tych zaplanowanych na latach 2009-2013.

Sparod maliwych sposobdw finansowania, w okresie 2005-20@@powszechniej
wykorzystywanym zrodtem byty srodki witasne firmy. Prawie wszystkie matopolskie
przedstbiorstwa (94,8%) przy finansowaniu inwestycji skmtaty — przynajmniej w jakigj
czesci — z tego rodzaju zasobdéw finansowych. Drugimd pezgkdem powszechrigi
wykorzystywania, zrédtem byty srodki pochodace z kredytow — skorzystalo z nich
65,8% firm. Fundusze publiczne udalo s¢ pozyské na cele inwestycyjne
27,5% matopolskim przeddiiorstwom, natomiast dofinansowania z Unii Europejskiejna

cele inwestycyjne skorzystato 19% firm.

Respondenci zapytani o przyczyny, dla ktérych psibibrstwa w latach 2005-2008
nie zdecydowaly gina pozyskanie funduszy z zestniznychzrodet najczsciej odpowiadali,
ze nie bylo takiej potrzeby, poniewgosiadali wystarczage srodki wkasne na inwestycje.
Inni wymieniali obawy wynikajce ze zobowizan zwiazanych z otrzymaniem funduszy
I konieczndcia sprostania skomplikowanym procedurom. W kilku peykach
(5 odpowiedzi) przedsbiorstwa nie otrzymaty dotacji, mimo zenia wnioskdéw. Sposoby
pozyskiwaniasrodkow finansowych na cele inwestycyjne, w przypadkzedsibiorstw
zamierzajcych inwestow& w latach 2009-2013 w poréwnaniu ze sposobami
wykorzystanymi przez firmy w latach 2005-2008znia si¢ liczba wykorzystywanyctzrodet
(firmy planujpce inwestowa w latach 2009-2013 zamierzagkorzysta z wigkszej liczby
zrodet) oraz skalwykorzystania dotacji publicznych or&ondkéw unijnych. Z 13 mdiwych
zrédet finansowania inwestygji matopolskie przedsbiorstwa w latach 2005-2008
wykorzystatysrednio 2,6zrodta, natomiast w planach na lata 2009-2@#8nia ta wzrasta do
3,5. O ile zarowno firmy inwestaje dotychczas, jak i firmy plarige inwestycje,
najpowszechniej korzystaty illa korzysta ze srodkow witasnych (94,8% w poréwnaniu do
92,5%) oraz kredytéw (65,8% w porownaniu do 67,186)z takichsrodkéw jak dotacje

% Respondenci zostali poproszeni o wybrariigtych i planowanycttrédet finansowania inwestycji z pasiej
listy: srodki wtasne; kredyty bankowe krétkoterminowe ordiigoterminowe; finansowanie w formie
leasingu; kredyty preferencyjnérodki z Unii Europejskiej;srodki krajowe bezzwrotneirodki otrzymane
z Wojewddzkiego Urgdu Pracy; factoring; fundusze p@zkowe; franchising, funduszenture capital, seed
capital oraz innezrodta.
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publiczne czysrodki pochodzce z Unii Europejskiej firmy planage inwestycje zamierzgj
skorzysté znacznie cgciej niz udato s¢ to w latach 2005-2008. Zgodkow publicznych
zamierza skorzystad1,3%, udato gito 27,5% firmom dotychczas inwesfaym, natomiast
ze srodkow unijnych dofinansowanie zamierza uzyska 52,6% firm, dotychczas udatogsi

to tylko 19% firm prowadacych inwestycje w latach 2005-2008.

Wykres 9. Zrodta finansowania inwestycji.
Podstawa: firmy inwestujace w latach 2005-2008; N=269 / plangg¢e inwestycje na lata 2009-2013; N=213.
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fundusze pgyczkowe 4.2%
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia.

Dane do powyiszego wykresy zostaly zebrane za pomp@ytania wielokrotnego wyboru, z maliwoscia
wskazania przez respondenta dowolnej liczby odpowdei.
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Wykres 10.Srednia liczba wykorzystywanychzrddet finansowania inwestycji.
Podstawa: firmy inwestujace w latach 2005-2008; N=269 / plangge inwestycje na lata 2009-2013; N=213.

firmy, ktére realizowaly inwestycje w 26
latach 2005-2008 (N=269) '

firmy, kt6re rozpocaly / planup

inwestycje w latach 2009-2013 (N=213) 3,5

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia.

Firmy, w zalenosci od wielkdci, brarzy oraz czasu funkcjonowania na rynkuzriby
sie czestascia korzystania w latach 2005-2008 z poszczegoélnyats@pow finansowania.
Najpopularniejszezrodio finansowania -$rodki wlasne — wykorzystywane byto istotnie
czesciej przez firmy z braky przemystowej / budowlanej (korzystato z nich 10@égo
rodzaju przedsbiorstw), a rzadziej aiprzecetnie — przez firmy ustugowe (89,9%).

Sparod srodkbw o charakterze kredytowym, kredyty krétkoterowe oraz
finansowanie w formie leasingu istotniegéziej wykorzystywane byly na cele inwestycyjne
przez firmy z bragy handlowe] (52,1% w przypadku kredytow krotkotemowych
w poréwnaniu do 36,8% dla ogétu firm oraz 44,7% naypadku leasingu, w poréwnaniu do
33,5% wérod ogotu firm). Istotnie rzadziej natomiast z faisawania inwestycji za pomgc
kredytow (krétko- i diugoterminowych oraz leasindwrzystaty firmy z brasy ustugowej
oraz firmy dtugo istniejce na rynku.

W przypadkusrodkéw pochodazcych z Unii Europejskiej nie zaobserwowano istoinyc
statystycznie rinic na rzecz oké&onego typu firm. Jednak na poziomie tendencjiznzo
stwierdzt, iz czsciej z tego rodzaju dofinansowania skorzystaty firgrednie i due
(30,7% w porownaniu z waroia 19% dla ogoétu firm) oraz firmy brag ustugowej (26,5%),
natomiast stosunkowo najrzadziej — mikroprzeuisistwa (5,6%).

Podobnie, jak w przypadku korzystaniaseedkow unijnych, rownig w odniesieniu do
funduszy publicznych nie zaobserwowano istotnyelystycznie rénic dla poszczegolnych
rodzajow firm. Warto jednak zazna&zyendencje, jakie zarysowatyesw odniesieniu do
srodkow krajowych bezzwrotnych, ktore, podobnie yetijne, czsciej wykorzystywane byty
przez firmy z bragy ustugowej (35,7% w poréwnaniu do 16% dla ogdimji firmy srednie
i duze (21,8%) oraz firmy o dtugoletnim stana rynku (23,1%).
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Tabela 10.Zrédta finansowania inwestycji wykorzystywane przez6znego rodzaju firmy.
Podstawa: firmy, ktore realizowaty inwestycje w laach 2005-2008; N=269.
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94,8% 36,8% | 33,5% | 31,6% [ 19% 16% 11,9% | 7,4% | 52% | 3,3% | 2,2% | 0,7% | 1,1%

Ogdtem (N=269)

(N=255) | (N=99) | (N=90)| (N=85) | (N=51)| (N=43) | (N=32)|(N=20)| (N=14)| (N=9) (r\ize) (N=2) | (N=3)

Wielkos¢ firmy
Mikroprzedsebiorstwa| 95,8% | 38,9% | 15,3% | 22,2% | 5,6% 5,6% 5,6% | 56% | 56% | 1,4% | 28% | 0% | 2,8%
(N=72) (N=69) | (N=28) | (N=11)| (N=16) | (N=4) | (N=4) | (N=4) | (N=4) | (N=4) | (N=1) | (N=2) | (N=0) | (N=2)
Mate przedsibiorstwa | 94,8% 38,5% | 38,5% | 32,3% | 16,7% 17,7% 15,6% | 8,3% | 4,2% | 4,2% 0% 0% 0%
(N=96) (N=91) | (N=37) | (N=37)| (N=31) [ (N=16)| (N=17) | (N=15)| (N=8) | (N=4) | (N=4) | (N=0) | (N=0) | (N=0)

Duze i $rednie
przedsgbiorstwa
(N=101)

94,1% | 33,7% | 41,6% | 37,6% | 30,7%| 21,8% | 12,9%| 7.9% | 59% | 4% | 4% | 2% | 1%
(N=95) | (N=34) | (N=42)| (N=38) | (N=31)| (N=22) |(N=13)| (N=8) | (N=6) | (N=4) | (N=4) | (N=2) | (N=1)

Branza firmy

Przemyst / 100% | 37,7% | 31,2%| 35,1% | 156% | 2.6% | 7.8% | 52% | 65% | 2,6% | 1,3% | 1,3% | 0%
Budownictwo (N=77) | (N=77) | (N=29) | (N=24)| (N=27) | (N=12)| (N=2) | (N=6) | (N=4) | (N=5) | (N=2) | (N=1) | (N=1) | (N=0)

95,7% 52,1% | 44,7% | 37,2% | 13,8% 6,4% 16% | 9,6% | 6,4% | 7,4% | 2,1% | 0% | 2,1%

e e (N=90) | (N=49) | (N=42)| (N=35) | (N=13)| (N=6) |(N=15)| (N=9) | (N=6) | (N=7) | (N=2) | (N=0) | (N=2)

Ustugi rynkowe 89,8% | 21,4% | 24,5% | 23,5% | 26,5%| 357% | 112%| 71% | 3,1% | 0% | 31% | 1% | 1%
i nierynkowe (N=98) | (N=88) | (N=21) | (N=24)| (N=23) | (N=26)| (N=35) |(N=11)| (N=7) | (N=3) | (N=0) | (N=3) | (N=1) | (N=1)

Okres funkcjonowania firmy na rynku

93% | 351% | 24,6% | 31,6% | 19,3%| 14% | 12,3%| 53% | 8,8% | 0% | 0% | 1,8% | 1,8%
(N=53) | (N=20) | (N=14)| (N=18) | (N=11)| (N=8) | (N=7) | (N=3) | (N=5) | (N=0) | (N=0) | (N=1) | (N=1)
949% | 40,8% | 49% | 39.8% | 17,3%| 82% | 133%| 82% | 6,1% | 7.1% | 41% | 1% | 1%
(N=93) | (N=40) | (N=48)| (N=39) | (N=17)| (N=8) |(N=13)| (N=8) | (N=6) | (N=7) | (N=4) | (N=1) | (N=1)
96,3% | 34,3% | 25% | 24,1% | 20,4%| 231% | 11,1%| 83% | 2,8% | 1,9% | 1,9% | 0% | 0,9%
(N=104) | (N=37) | (N=27)| (N=26) | (N=22)| (N=25) | (N=12)| (N=9) | (N=3) | (N=2) | (N=2) | (N=0) | (N=1)

Krétki (N=57)

Sredni (N=98)

Diugi (N=108)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badia.

Poziom deklaracji dotyezych wykorzystania w latach 2009-2013 poszczegdinyc
sposobow finansowania jest mniej an@owany w zalénosci od wielkaci, brarry czy czasu
istnienia firmy na rynku mi miato to miejsce w przypadku firm inwesfaych w latach
2005-2008.

Istotne ré@nice zarysowatly si gtbwnie w stosunku do kredytéw krétkoterminowych,
z ktérych w celach inwestycyjnych w agu najblizszych pgciu lat istotnie cgsciej
zamierzaj skorzysté firmy z brarty handlowej — 50% z nich, oraz firmyscednim stau na
rynku — 51,3% (w poréwnaniu z wastia 40,8% dla ogoétu firm), a istotnie rzadziej firmy
z brarzy ustugowej (24,4%). Podobnie, jak w przypadku lzesanych inwestycji, rownie
w planach na przysz6 firmy z brarzy przemystowej / budowlanej istotnie ¢sziej

zamierzag wykorzystad wiasnesrodki finansowe.

29|Strona



.

2

’

Matopolskie Obserwatorium Gospodarki

www.gospodarka.obserwatoria.malopolska.pl

Tabela 11.Zrédta finansowania inwestycji planowane do wykorzy&nia przez réznego rodzaju firmy.
Podstawa: firmy, ktére rozpoczly / planuja inwestycje w latach 2009-2013; N=213.
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Ogétem (N=213) 92,5% | 52,6% | 40,8% | 38% | 357% | 26,8% | 24,4% | 14,1% | 9.4% | 6,1% | 4,2% | 2,8% | 1,4%
9 - (N=197) | (N=112) | (N=87) | (N=81) | (N=76) | (N=57) | (N=52) | (N=30) | (N=20) | (N=13) | (N=9) | (N=6) | (N=3)
Wielkos¢ firmy
Mikroprzedsibiorstwa| 92,7% | 41,8% | 38,2% | 30,9% | 23,6% | 21,8% | 18,2% | 21,8% | 10,9% | 3,6% | 7,3% | 1,8% | 3.6%
(N=55) (N=51) | (N=23) | (N=21) | (N=17) | (N=13) | (N=12) | (N=10) | (N=12) | (N=6) | (N=2) | (N=4) | (N=1) | (N=2)
Mate przedsibiorstwa | 90,4% | 53,4% | 47,9% | 37% | 42,5% | 31,5% | 27,4% | 15,1% | 11% | 6,8% | 4,1% | 1,4% | 0%
(N=73) (N=66) | (N=39) | (N=35)| (N=27) | (N=31) | (N=13) | (N=20) | (N=11) | (N=8) | (N=5) | (N=3) | (N=1) | (N=0)
Dr‘ied' ?L‘?g:‘s'fwa 94,1% | 58,8% | 36,5% | 43,5% | 37,6% | 25,9% | 259% | 8,2% | 7.1% | 7,1% | 2,4% | 4,7% | 1,2%
przecsy (N=80) | (N=50) | (N=31)| (N=37) | (N=32) | (N=22) | (N=22) | (N=7) | (N=6) | (N=6) | (N=2) | (N=4) | (N=1)

Przemyst/ 100% | 56,6% | 52,8% | 37,7% | 41,5% | 20,8% | 13,2% | 9,4% | 57% | 19% | 1,9% | 0% 0%
Budownictwo (N=53) [ (N=53) | (N=30) | (N=28)| (N=20) | (N=22) | (N=11) | (N=7) | (N=5) | (N=3) | (N=1) | (N=1) | (N=0) | (N=0)
Handel (N=78) 91% 42,3% | 50% | 51,3% | 46,2% | 37,2% | 17,9% | 17,9% | 14,1% | 14,1% | 7,7% | 2,6% | 1,3%
- (N=71) [ (N=33) | (N=39) | (N=40) | (N=36) | (N=29) | (N=14) | (N=14) | (N=11) | (N=11) | (N=6) | (N=2) | (N=1)

Ustugi rynkowe 89% 59,8% | 24,4% | 25,6% | 22% | 20,7% | 37,8% | 13,4% | 7,3% | 12% | 2,4% | 4,9% | 2,4%
i nierynkowe (N=82) | (N=73) | (N=49) | (N=20) | (N=21)| (N=18) | (N=17) | (N=31) | (N=11) | (N=6) | (N=1) | (N=2) | (N=4) | (N=2)

Okres funkcjonowania firmy na rynku

Krotki (N=44) 95,5% | 54,5% | 34,1% | 38,6% | 27,3% | 29,5% | 25% 25% | 11,4% | 2,3% | 45% | 45% | 0%
B (N=42) | (N=24) | (N=15) | (N=17) | (N=12) | (N=13) | (N=11) | (N=11) | (N=5) | (N=1) | (N=2) | (N=2) | (N=0)

$redni (N=78) 91% 44,9% | 51,3% | 42,3% | 50% | 24,4% | 19,2% | 154% | 11,5% | 7,7% | 3,8% | 3,8% | 1,3%
- (N=71) [ (N=35) | (N=40) | (N=33) | (N=39) | (N=19) | (N=15) | (N=12) | (N=9) | (N=6) | (N=3) | (N=3) | (N=1)

Diugi (N=89) 92,1% | 58,4% | 36% | 33,7% | 27% 27% | 292% | 7,9% | 6,7% | 6,7% | 45% | 1,1% | 2,2%
griN= (N=82) [ (N=52) | (N=32)| (N=30) | (N=24)| (N=24)| (N=26)| (N=7) | (N=6) | (N=6) | (N=4) | (N=1) | (N=2)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badia.

Srodki dotychczas najrzadziej wykorzystywane praeny, czyli fundusze unijne oraz

inne fundusze publiczneg $ednoczénie najczsciej uznawane zarodki trudno dosfpne.

Trudnaci z uzyskaniem funduszy publicznych deklaruje &8,8adanych firm. Bardzo

zblizony odsetek firm (66,1%) dostrzega truéltioczwiazane z dofinansowaniem inwestycji

ze $rodkéw unijnych. W pytaniu tym (i kolejnych) respenci proszeni byli o ocen

trudnaci pozyskiwania (dogpnasci i elastycznéci wydatkowania)srodkow z czterech

zasadniczychzrodet finansowania: funduszy publicznyckrodkéw unijnych, kredytow

i srodkéw wiasnych.
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Wykres 11. Ocena dostpnosci réznych typow finansowania inwestycji.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315
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:l 11565?)/5 Bbardzo tatwo doskpny
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13,3%
Bbardzo trudno dostepny
1,9%
34,3%
| 21,0%

srodki wtasne

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z baia

Istotnie czsciej trudndci zwiazane z pozyskaniestodkéw publicznych na inwestycje
deklarowaty mikroprzedsbiorstwa (76,4%, w porownaniu do 68%srad ogoétu firm).
W wigkszym stopniu i przecetnie na tego rodzaju trudém wskazywaty rownig firmy
z brarry handlowej (77,2%). Natomiast istotnie rzadZigdki publiczne uznawane byly za
trudno dosipne przez firmy z braty ustugowej. Firmy te wydaj sie mie¢ dobre
doswiadczenia z otrzymywaniem dofinansowania z funglugaistwowych — dotychczas
korzystaly z niego cZciej niz pozostate brate oraz cgsciej planuj z niego skorzysta
w przysziagci. Niska ocena dogbnasci srodkéw unijnych byta raczej wyréwnana w firmach

poszczegolnych wielkoi i brary. Nie stwierdzono istotnych statystycznienmic w ocenie.

Respondenci zapytani o przyczyny matej dpstsci zewretrznych srodkéw
finansowania, najeZciej (35% odpowiedzi) wymieniali wszelkiego rodzajmudndgci
formalne polegace na diaym stopniu skomplikowania procedur sktadania wnimgkoraz
wysokie wymagania stawiane potencjalnym benefio@ntdofinansow&a w przypadku

funduszy unijnych. Przeddiiorcy zwracali uwag ze wobec duaej liczby innych firm,
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starajcych s¢ o przyznanie dotacji z&odkdéw unijnych, i wynikajcej z tego niepewroi

otrzymania dofinansowania, czasochtonne i wymggajwiedzy wypetnienie procedur

aplikacyjnych wydaje im ginieoptacalne. Dodatkowo €& respondentéw (7% odpowiedzi)

przyznawata, ze na przeszkodzie w otrzymaniu funduszy zeddet zewwtrznych,

w szczegOlnéci ze zrédet unijnych i publicznych, stoi brak wystarcgagj) wiedzy

I dosepnych informacji na temat mbiwosci oraz sposobu ich pozyskania przez firmy.

Dla czsci firm (20% odpowiedzi) powaym utrudnieniem jest tak specyfika
przedstbiorstwa: jego wielk& oraz brana, w Kktorej
gospodarcza. Dotyczy to w szczegdkiomikroprzedsibiorstw zajmujcych se handlem,
ktorym, jak twierdz respondencigsrodki unijne ,nie przystuguyj’. Istnieje take grupa

prowadzona jest dziataddo

przedstbiorstw, dla ktorych ograniczenia w pozyskiwadrodkow zezrodet zewrtrznych

wynikaja z ich statusu prawnego (spotdzielnie, placéwkiligabe).

W przypadku komercyjnycbrédet finansowania (kredyty bankowe), @ne uznawane
za trudno dospne dla firm z powodu nieehi bankéw do udzielania kredytow, oraz

zaostrzenia kryteriéw ich przyznawania.

Tabela 12. Firmy oceniagce dosgpnosé réznych typow finansowania jako bardzo lub raczej truche.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

srodki wtasne

fundusze
publiczne

srodki unijne

Kredyty

Wszystkie badane firmy (N=315)

Mikroprzedsebiorstwa (N=106)

20,6% (N=65)

23,6% (N=25)

Wielkosé firmy

68,3% (N=215)

76,4% (N=81)

66% (N=208)

72,6% (N=77)

23,5% (N=74)

28,3% (N=30)

Mate przedsibiorstwa (N=105)

19% (N=20)

65,7% (N=69)

60% (N=63)

23,8% (N=25)

Duze i srednie przedsbiorstwa (N=104)

Przemyst / Budownictwo (N=94)

19,2% (N=20)

13,8% (N=13)

Branza firmy

62,5% (N=65)

72,3% (N=68)

65,4% (N=68)

63,8% (N=60)

18,3% (N=19)

22,3% (N=21)

Handel (N=114)

26,3% (N=30)

77,2% (N=88)

71,1% (N=81)

20,2% (N=23)

Ustugi rynkowe i nierynkowe (N=107)
Okres fu
Krotki (N=74)

20,6% (N=22)
nkcjonowania fir
17,6% (N=13)

55,1% (N=59)
my na rynku
71,6% (N=53)

62,6% (N=67)

67,6% (N=50)

28% (N=30)

27% (N=20)

Sredni (N=118)

17,8% (N=21)

68,6% (N=81)

66,9% (N=79)

15,3% (N=18)

Diugi (N=117)

23,9% (N=28)

65% (N=76)

64,1% (N=75)

28,2% (N=33)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia

Fundusze publiczne oraz unijne uznaware z&a mato elastyczne w sposobie

wydatkowania. Twierdzi tak nieco ponad 70% przedsti@li badanych firm. Mat

elastyczné¢ wydatkowaniasrodkow z funduszy publicznych taé czsciej zgtaszaj firmy

z brarry handlowej (78,9%). Z kolei nieelastycZtow sposobie wydatkowanigrodkow
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unijnych istotnie cgsciej deklarug firmy sredniej i duej wielkosci (79,8% w poréwnaniu
z 71,4% dla ogo6tu firm).

Wykres 12. Ocena elastyczrizi wydatkowania srodkéw pozyskiwanych z rénych zrédet
na finansowanie inwestycji.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

) 12,1%

1 0,6%

3 4,4%

1 12,7%

e 19.7%
S 50,5%
e 11,1%

1 0,6%

= 3,5%

1 133%

e 216%
I 49,8%
1 9.2%

I 14,9%

e 18,1%

1 27,9%

fundusze publiczne

srodki unijne

kredyty

/1 159%

14,0%
3,2%
60,3%

/1 11,4%
———113,3%
/3 5,4%

. 6,3%
Otrudno powiedzie¢
Oraczej elastyczny
Oraczej mato elastyczny

srodki wtasne

Bw pehni elastyczny
DOani nieelastyczny ani elastyczny
Bw ogdlle nieelastyczny

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia.

Tabelal3. Firmy oceniajce razne typy finansowania jako w ogéle lub raczej nieektyczne.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

fundusze

srodki wtasne

publiczne

srodki unijne

Kredyty

Wszystkie badane firmy (N=315)

Mikroprzedsebiorstwa (N=106)

11,7% (N=37)
Wielkosé firmy
11,3% (N=12)

70,2% (N=221)

67% (N=71)

71,4% (N=225)

64,2% (N=68)

29,8% (N=94)

31,1% (N=33)

Mate przedsibiorstwa (N=105)

10,5% (N=11)

70,5% (N=74)

70,5% (N=74)

24,8% (N=26)

Duze i srednie przedsbiorstwa (N=104)

Przemyst / Budownictwo (N=94)

13,5% (N=14)
Branza firmy
6,4% (N=6)

73,1% (N=76)

66% (N=62)

79,8% (N=83)

66% (N=62)

33,7% (N=35)

23,4% (N=22)

Handel (N=114)

8,8% (N=10)

78,9% (N=90)

75,4% (N=86)

28,9% (N=33)

Ustugi rynkowe i nierynkowe (N=107)

Krotki (N=74)

Okres funkcjonowania fi

19,6% (N=21)

14,9% (N=11)

64,5% (N=69)

rmy na rynku

75,7% (N=56)

72% (77)

66,2% (N=49)

36,4% (N=39)

36,5% (N=27)

Sredni (N=118)

10,2% (N=12)

69,5% (N=82)

75,4% (N=89)

24,6% (N=29)

Diugi (N=117)

10,3% (N=12)

68,4% (N=80)

71,8% (N=84)

30,8% (N=36)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia.
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Jak zaznaczono, najpowszechniej wykorzystywaunybdiem finansowania inwestycji
w latach 2005-2008 bytrodki posiadane przez figndrugim pod wzgidem powszechrici
korzystania byhgrodki pochodzce z kredytéw, w nagpnej kolejndci fundusze publiczne,
a jako ostatnie dofinansowanie z Unii Europejski§anking ten zostal zachowany
w przypadku udziatusrodkow pochodacych z poszczegolnyclirédet w finansowaniu
inwestycji w latach 2005-2008. | tak, najpowszeehnivykorzystywanesrodki bedace
w posiadaniu firmy mialy najwkszy — na poziomie 60,4% - udziat w finansowaniu
inwestycji. Drugie pod wzgtlem powszechrici kredyty miaty srednio 27,3% udziat
w finansowaniu inwestycji, a stosunkowo najmniepplarne srodki publiczne i unijne —
odpowiednio 8,3% i 3,0%.

Relacja udziatu srodk6éw unijnych w finansowaniu inwestycji do zggi ich
wykorzystania wydaje simato korzystnasrodki unijne byty wykorzystywane przez prawie
20% firm inwestuicych w latach 2005-2008, a nalee dosrodkow publicznychsrodki
krajowe bezzwrotne przez 16% firm. Niemniej jedniakudziat dotacji unijnych byt ponad
dwukrotnie nkszy niz srodkéw krajowych bezzwrotnych (3% w poréwnaniu ¢6%).

Na zmiar tej sytuacji lica firmy planupce inwestycje na lata 2009-2013 i spodziewaj
sig, ze w inwestycjach planowanych na najblie latasrodki unijne stanowi beda srednio
12,5% naktaddw przeznaczonych na inwestycje.

Wykres 13. Udziatsrodkow pochodzcych z poszczegdlnychrodet w finansowaniu inwestycji
w latach 2005-2008.
Podstawa: firmy inwestujace w latach 2005-2008; N=269. Dane wyane w %.*

0,7_ 0,6 , g i
11 1,0 %0’1 ® grodki whasne 60,1

® kredyt bankowy diugoterminowy
10,5

m kredyt bankowy
krétkoterminowy 9,4

m $rodki krajowe bezzwrotne 6,6

® finansowanie w formie leasingu
6,5

m srodki z Unii Europejskiej 3,0

Einne 1,1

m $rodki otrzymane z WUP 1,0

ulgi podatkowe, zwolnienia
inwestycyjne 0,7
m kredyt preferencyjny 0,6

m franchising, fundusz venture
capital, seed capital, emisje 0,3
factoring 0,2

fundusze pgyczkowe 0,1
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Wykres 14. Udziatsrodkéw pochodzcych z poszczegdlnyclrddet w finansowaniu inwestycji
w latach 2009-2013.
Podstawa: firmy planujace inwestycje na lata 2009-2013; N=213. Dane wycme w %*.

m srodki wiasne 46,3
1 2 1 2 0 50 9 ' S

1422 ® kredyt bankowy diugoterminowy 11,5

N\
7

*Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badia.
Mozliwosé wskazania przez respondenta dowolnej liczby odpowtizi.

= kredyt bankowy krétkoterminowy 9,5
m $rodki krajowe bezzwrotne 6,4
® finansowanie w formie leasingu 5,9

= $rodki z Unii Europejskiej 12,5

Einne 1,4
m $rodki otrzymane z WUP 2,2
m ulgi podatkowe, zwolnienia

inwestycyjne 1,2
m kredyt preferencyjny 1,2

= franchising, fundusz venture capital,
seed capital, emisje 0,5
factoring 0,9

fundusze pgyczkowe 0,4

Firmy, ktérym udato si skorzysta z dofinansowania inwestycji Zeodkéw unijnych,
w wigkszaici (53%) ocenity,ze dzeki pozyskanym w ten sposasodkom udato im si
przeprowad# efektywne inwestycje, mage korzystny wpltyw na rozwoj lub modernizacj
ich firmy. Struktura oceny efektywda inwestycji finansowanych zérodkéw unijnych
zostata przedstawiona na wykresie 14 nagpasy stronie.
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Wykres 15. Ocena efektywnéci inwestycji finansowanych z&rodkdéw unijnych.
Podstawa: firmy, ktére w latach 2005-2008 wykorzystwaty srodki unijne w finansowaniu inwestycji;

N=51.
wptyw tych inwestycji na rozwgj firmy byt
. o 53,0%
bardzo duay lub raczej day
wpltyw tych mwestycp na rozwoj firmy byt 21.6%
umiarkowany
wptyw tych inwestycji na rozwgj firmy byt 23 5%

bardzo malty lub raczej maly

nie wiem\trudno powiedzie } 2,0%

T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badia.
Podsumowanie

Analiza odpowiedzi respondentéw na temat sposommddet finansowania inwestycji
w kontelkécie inwestycji przeprowadzonych przez matopolskigedsgbiorstwa w latach
2005-2008 oraz planowanych na lata 2009-2013, gkl nasfpujacych wnioskow:

e Dominugcym zrédtem finansowania, zarowno w przypadku inwestygogializowanych
w latach 2005-2008, jak i planowanych na lata 2R093, g§ s$rodki wiasne
przedstbiorstw. Jednak w planach inwestycyjnycleedj przedsibiorstw, niz miato to
miejsce w latach 2005-2008, zaczyna uwdglat srodki unijne i publiczne, jako
potencjalnezrodio finansowania inwestycji. Zeksza s¢ takze rolasrodkow unijnych
w planowanych inwestycjach. O ile w inwestycjachlimwanych w latach 2005-2009
stanowity one zaledwie 3% wszystkich funduszy pnaezonych na inwestycje, o tyle
w planach inwestycyjnych na lata 2009-2013 ich aldziiatby wzrosa¢ do 12,5%.

* Mniejsze zainteresowanie funduszami unijnymi i peaslymi przy realizacji inwestycji
w latach 2005-2008 wynikato z uznania tygidet finansowania przez ghkiszaé¢ firm
za trudno hdz bardzo trudno dogbne oraz mato elastyczne. Owa trustnoniataby
poleg&, wedtug respondentow, na skomplikowaniu procegilikacyjnych, wysokich

wymaganiach stawianych beneficjentom, orazegikonkurencji ze strony innych firm
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starajcy sk o dofinansowania. Ponadto,eé& respondentéw stwierdzitae oferowane
w ramach programéw unijnych fundusze nie dodymprezentowanej przez ich firmy
brarvy, oraz zbyt mato jest daginych informacji na temat mbiwosci ich uzyskania.
Firmy, ktére mimo wyej przedstawionych zastrz® zdecydowaty si na pozyskanie
funduszy unijnych, w zdecydowanejakszaci uznaty,ze wptyw zrealizowanych przy
ich pomocy inwestycji na rozwoéj przedsiorstwa byt day badz bardzo day
(53% odpowiedzi).

Wydaje s¢, ze wigksze zainteresowanie funduszami unijnymi i publecan
w kontelkécie planéw inwestycyjnych na lata 2009-2013 wyn#ea zmniejszenia si
mozliwosci samofinansowania przez przedisorstwa podejmowanych inwestycji.
W sytuacji braku wystarczggych wtasnych funduszy stasic one s¢gac po nowe
zrodta finansowania, mimo wynikgjych z tego niedogodici. Wskazuje na to tele
fakt, ze przedsibiorstwa planuyjce inwestycje w latach 2009-2013 szuk&jednio
wickszej niz dotychczas iléci zrodet ich finansowania.
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7. Bariery inwestycyjne

W ponizszym rozdziale ok&bone zostaty skala i rodzaje barier utrudsgch
inwestowanie przez firmy w latach 2005-2008 orazljga zostata préba oceny wptywu
kryzysu na zatpone uprzednio plany inwestycyjne matopolskich pskgmiorstw na lata
2009-2013.

Zdecydowana wksza¢ (86%) badanych przyznataze napotykali trudngi
w realizacji inwestycji w latach 2005-2008. Tylkdelczni (14%) stwierdzili, ze nie
napotkalizadnych czynnikow utrudniagych. Relatywnie najwkszy odsetek reprezentantow
mikroprzedsgbiorstw moéwit o braku trudniei inwestycyjnych. Im wiksza firma, tym
trudnaci byty zgtaszane eZciej. Mozna przypuszcza ze w wigkszych firmach poziom
skomplikowania inwestycji jest wkszy, sid tez proces ten jest bardziej naoamy na
wystapienie trudnéci.
Wykres 16. Obecnéé¢ trudnosci zwigzanych przeprowadzaniem inwestycji realizowanych vatach 2005-

2008.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

Ofirma natrafita na jakie § trudnosci Ofirma nie natrafita na zadne trudnosci

100% - =

00% - |14.0% 1700 1434 | 28% 11,74 1580 (14,04 1229 |1690 [12.0%

80% -

70% -

60% -

50% - .

40% | [B6:0% 210 8579 [004% 88.3% |sa,0d [86.0% 8784 |s310d [88.0%

30% 4

20% -

10% -

0%
= © © © T < = 3 3 98
E = = o= S 3 =9 S g8 ¢
= = = z B8 1 — od ~ QN <
° & 2 s 2g -z 1 = 1l 5T o
Q 9 o__ 920995 5 2 ez c™~ 30 € g
< = o5 S8 wad 2o = £ ol 90~ oy
== s 2o -2l £ = 3 S 9 gZ2 6™ o=z
T 5 o L 00z T 5 o == X god x<
o S T NTO — c — O cC o x._ < S o
i o>z 9=z 39 N'c < DX 535X ccll o5

L2 NE NE& AN az T 32¢ 29 382 T 5
4 s S S o i 25 T O 25
o o = = ) = > S
= o R4 5 = = EN =
N = [ M c o =0 o
2 S s L N
= =1

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badia.
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Respondenci zapytani o trudieq jakie napotykali w trakcie procesu inwestycyoe
zdecydowanie najezciej wymieniali problemy zwizane z biurokragj i wymogami
formalnymi (po 71% wska#. W nasgpnej kolejndci pojawialy s¢ trudngci
z finansowaniem inwestycji zerodet zewnrtrznych (49,2%) i zwizane z gromadzeniem
oszczdnasci (47,3%). Na tym tle stosunkowo rzadko wymienidmmak wykwalifikowanej
kadry (37,5%) czy problemy natury koncepcyjnej 620).

Wykres 16. Rodzaje trudndci zwiazane z procesem inwestycyjnym, na jakie firma natrfifa realizuj ac
inwestycje w latach 2005-2008.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

utrudnienia biurokratyczne, np. konieczéo
. . . 71,4%
uzyskiwania wielu zezwofe
diugotrwalta¢ procedur administracyjnych 71,4%

problemy z pozyskaniegrodkow finansowych z 49.2%
zewmnytrz
wysokie podatki, zniegftajace do gromadzenia
\ o al " 47,3%
srodkow i dokonywania inwestycji
ograniczenia prawno - podatkowe (np.
skomplikowane, niesprzyjge regulacje prawne 43,2%
podatkowe)
czynniki ekonomiczne, np. niedostateczny popt, 3979
. L . 1%
nadmierna konkurencja innych firm
za niska ptynn& finansowa firmy / brak kapitatu 38,4%
problemy z pozyskiwaniem wykwalifikowanych
s 37,5%
pracownikow

problemy na etapie wykonania pra
koncepcyjnych

O

20,6%

inne 0,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia.

Dane do powyszego wykresu zostaly zebrane za pomppytania wielokrotnego wyboru, z maliwoscia
wskazania przez respondenta dowolnej liczby odpowdei.
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Niektére z rodzajow napotykanych trudob wydap sic bardziej typowe dla
mikroprzedstbiorstw niz firm srednich i daych (ch&, jak stwierdzono wczaiej, to te
ostatnie g bardziej naraone na borykanie siz trudngciami inwestycyjnymi). Tak jest np.
Z niekorzystnymi rozwizaniami podatkowymi, znieghajpcymi do gromadzenia kapitatu
i inwestowania. Trudnig te wymienito @& 55,7% mikroprzedsbiorstw, 49,5% matych
i tylko 36,5% srednich i daych firm. Podobnie jest ze zbyt nislptynnadscia finansova,
wymieniara przez 50% respondentéw w mikroprzetigoirstwach, 38,1% matych i 26,9%
srednich i daych przedsibiorstw, a take z dziataniem niesprzypgych czynnikow
ekonomicznych (48,1% w mikroprzedsiorstwach, 39% matych i 31,7% rednich
i duzych firmach). Ten ostatni powdd istotniecézej pojawiat s¢ w relacjach respondentow
z firm z bramty przemyst / budownictwo (48,9%), a rzadziej w lisamstugowej (28%).
W brarry ustugowej réwnig istotnie rzadziej wskazywano niekorzystne raezania
podatkowe jako czynnik utrudniggy inwestycje (31,8%), podczas gdy w handlu wynaagi
byt przez 56,1% badanych.

Dla wielu przedsibiorcow (49,2% odpowiedzi) utrudnieniem w inwestowa byty
trudnasci w pozyskiwaniusrodkoéw zewrtrznych. Istotnie agciej problem ten dotykat firmy
o krétkim stau dziatalngci (59,5% wskaza w tej grupie). Natomiast w najmniejszym
stopniu dotyczyt firm dziatapych przezsredni okres czasu (39%). Ponadto, firmy o takim
stazu takze w przypadku innych rodzajéw barier (czynniki e@oniczne i niewystarczaga
ptynnas¢ finansowa) wymienialy je istotnie rzadziej (odpedmio 32,2%, oraz 30,5%

wskaza).
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Tabelal4. Rodzaje napotkanych trughi@wiazanych z procesem inwestycyjnym w latach 2005-2008.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.
© [0

e

\l
)

utrudnienia biurokratyczne,
np. konieczngé uzyskiwania
wielu zezwola
dtugotrwatosé procedur
administracyjnych
problemy z pozyskaniem
srodkéw finansowych z zewitrz
gromadzeniasrodkow i
dokonywania inwestycji
ograniczenia prawno- podatkow
(np. skomplikowane,
niesprzyjajace regulacje prawn
podatkowe
czynniki ekonomiczne, np.
niedostateczny
popyt, nadmierna konkurencja
innych firm
za niska ptynnaié¢ finansowa
firmy / brak kapitatu
problemy z pozyskiwaniem
wykwalifikowanych pracownikow
problemy na etapie
wykonania prac koncepcyjnych
inne

wysokie podatki, znieclgcajace d

Wszystkie badane | 71,4% | 71,4% | 49.2% | 47,3% | 432% | 39,7% | 38,4% | 375% | 20,6% | 0,3%
firmy (N=315) (N=225)| (N=225)| (N=155)| (N=149)| (N=136) | (N=125) | (N=121) | (N=118) | (N=65)| (N=1)

Wielkosé firmy
Mikroprzedsgbiorstwa| 67% | 67,9% | 51,9% | 55,7% | 42,5% 48,1% 50% 40,6% | 20,8% | 0%

(N=106) (N=71) | (N=72) | (N=55) | (N=59) | (N=45) | (N=51) | (N=53) | (N=43) | (N=22)| (N=0)
Mate przedsibiorstwa | 71,4% | 70,5% | 54,3% | 49,5% | 44,8% 39% 38,1% 41,9% 26,7% | 0%
(N=105) (N=75) | (N=74) | (N=57) | (N=52) | (N=37) | (N=41) | (N=40) | (N=44) | (N=28)| (N=0)
Drfeed' .T)iifstwa 76% | 76% | 41,3% | 365% | 423% | 31,7% | 269% | 29.8% | 144%| 1%
?N=lOS}) (N=79) | (N=79) | (N=43) | (N=38) | (N=44) | (N=33) | (N=28) | (N=31) | (N=15)| (N=1)
Branza firmy

Przemyst / 76,6% | 73,4% | 47,9% | 54,3% | 50% 48,9% | 40,4% | 39,4% | 21,3% | 0%
Budownictwo (N=94) | (N=72) | (N=69) | (N=45) | (N=51) | (N=47) | (N=46) | (N=38) | (N=37) | (N=20)| (N=0)

67,5% | 67,5% | 47,4% | 56,1% | 43% 43% | 40,4% | 395% | 21,1% | 0,9%
Handel (N=114) (N=77) | (N=77) | (N=54) | (N=64) | (N=49) | (N=49) | (N=46) | (N=45) | (N=24)| (N=1)
Ustugi rynkowe i 71% | 73,8% | 52,3% | 31,8% | 37,4% | 28% | 346% | 33,6% | 19,6%| 0%

nierynkowe (N=107) | (N=76) | (N=79) | (N=56) | (N=34) | (N=40) (N=30) | (N=37) (N=36) | (N=21)| (N=0)
Okres funkcjonowania firmy na rynku
68,9% | 70,3% | 59,5% | 52,7% 37,8% 47,3% 54,1% 43,2% 18,9% 0%

Krétki (N=74) (N=51) | (N=52) | (N=44) | (N=39) | (N=28) | (N=35) | (N=40) | (N=32) | (N=14)| (N=0)
67,8% | 66,9% | 39% | 44,9% | 44,1% | 32,2% | 30,5% | 36,4% | 18,6% | 0,8%
Sredni (N=118) (N=80) | (N=79) | (N=46) | (N=53) | (N=52) | (N=38) | (N=36) | (N=43) | (N=22)| (N=1)
76,1% | 76,1% | 52,1% | 453% | 46,2% | 41% 35% 35% | 22.2% | 0%
Diugi (N=117) (N=89) | (N=89) | (N=61) | (N=53) | (N=54) | (N=48) | (N=41) | (N=41) | (N=26)| (N=0)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych atiad

Wymieniane problemy tia sie postrzegasm skah trudngci do przezwygjzenia. | tak
trudnaci biurokratyczne czy formalne wydagiec bardzo trudne do przezwygenia przez
wigkszas¢ firm, ktére s¢ z nimi borykag. Prowadzi to do wnioskue problemy te majduze
znaczenie dla realizacji inwestycji, skoro wymiejganajwkcej respondentéw i jednocree
oceniaj oni te problemy jako trudne do pokonania. Intergse) ze nawet regulacje
podatkowe jawj sic badanym jako tatwiejsze do zmodyfikowaniaz nzakorzeniona

biurokracja i wymogi formalne.
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Wykres 17. Ocena trudndci zwigzanych z procesem inwestycyjnym.
Podstawa: firmy, ktére napotkaty na poszczegoélne mblemy.

0,0%
4,9%

utrudnienia biurokratyczne, np. konieczéo = 4,0%
——

uzyskiwania wielu zezwofe(N=225) 12,9%

26,7%

51,6%
:0'40{{] 9%

diugotrwata¢ procedur administracyjnycha 2,79% 12.4%
(N=225) — | 29,3%

f 50,2%
0,0%
3,4%

wysokie podatki (N=149) = 4.7% _ 188%, o
—— R

# 46,3%
0,0%
2,6%

problemy z pozyskaniesrodkow = 39% e u
finansowych z zewirz (N=155) ——"— ’28 4%

40,0%

0,7%
1,5%

0,
ograniczenia prawno - podatkowe (NzlS(% 25,7%

1 26,5%

r 36,8%
0,0%
1,7%

za niska ptynn& finansowa firmy / brak == 6,6%

. 30,6%
kapitatu (N=121) ] 0
1 38,0%
r 23,1%
0,0%
— L7% 12 79
problemy z pozyskiwaniem ——— 4% 37 30
wykwalifikowanych pracownikow (N=118) . '35 6’0/ °
,6%
12,7%
0,0%
czynniki ekonomiczne, np. niedostateczri® 2,4%
Y P 12,0%

popyt, nadmierna konkurencja innych firn | 44.8%

N=125 ]
( ) 8.8% 32,0%
0,0%
_ _ E 1,5%
problemy na etapie wykonania prag—— 10.8%
koncepcyjnych (N=65) — 41.5%
7 705 38,5%
Otrudno powiedzié Bproblem bardzo tatwy do przezwyggenia
Oproblem dosy tatwy do przezwyeizenia Oproblem umiarkowanie trudny do przezwyenia
Oproblem dos§ do przezwygizenia Bproblem bardzo trudny do przezwyzénia

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badia.

Dane do powyiszego wykresu zostaly zebrane za pomp@ytania wielokrotnego wyboru, z mdaliwoscia
wskazania przez respondenta dowolnej liczby odpowdei.

Trzeba przyzng ze widoczny jest wplyw kryzysu na aktywdgo inwestycyjra
matopolskich przedsbiorcéw. Jedynie 35,6% badanych stwierdziig na inwestycje
przeznaczono takigrodki, jakie planowano. W 16,8% firm nie przeznawzaérodkow na

inwestycje, ale badani twieralzze nie miato to zwizku z kryzysem, lecz bylo elementem
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wczeniejszych zatleen biznesowych. Blisko 45% firm odczuto kryzys ogkaapc lub
rezygnujc z inwestycji. Na tym tle jako niewielki jawiesiodsetek 2,9% firm, w ktorych
mimo kryzysu zainwestowano nawetee] niz pierwotnie zaktadano.

Wykres 18. Wplyw kryzysu na zat@gone uprzednio plany inwestycyjne.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

kryzys nie miat z powodu kryzysu w

wplywu, nie W
zareliyev:zakimy biezacym roku
przeznaczasrodkow, zupelnll;e
na inwestycje w Zrez_VQHOV\t/a my z
iez inwestycji
biezacym roku 18 4%

16,8%

z powodu kryzysu
przeznaczyfmy na

inwestycje
mniejsrodkéw niz
uprzednio
planowalimy
26,3%
kryzys nie miat
wplywu, w biezacym
roku mimo kryzysu
przeznaczykmy tyle przeznaczykmy na
srodkéw na inwestycje nawet
inwestycje ile wigcejsrodkow niz
zaplanowalimy uprzednio
35,6% planowalimy

2,9%
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia.

W firmach, ktore ograniczyty wydatki inwestycyjrgndatkowe pytanie dotyczyto skali
oszczdnasci. Okazuje s, ze srednio ograniczono inwestycjez @ 50%. Nie mena wkc
moéwi¢ jedynie o lekkiej korekcie planow, lecz raczejch powanej rekonstrukcji. W skali
wszystkich zbadanych firm przeklada $d na ograniczenie skali inwestycji o 20,4%. Cetyl
mniej srodkéw zainwestowano w poréwnaniu z zakladanymnahai na skutek kryzysu
gospodarczego.

Stosunkowo najsilniej kryzys wptgh na ograniczenie inwestycji w firmach krotko
istniejacych na rynku, w ktorych ograniczenia naktadow istyeyjnych stgnety 24,2%.
W przypadku innych rodzajow firm wyoghnionych ze wzgidu na wielkd¢, brarze oraz

czas funkcjonowania na rynku nie zaobserwowanangth statystycznie édic.
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Tabelal5. Wplyw kryzysu na zat@aone uprzednio plany inwestycyjne w poszczegélnyctodzajach firm.
Podstawa: wszystkie badane firmy; N=315.

Okres funkcjonow

=] > © AU
e 5 |= 29 > 2 - gl 2
e > Q £ g < = =2 c 38
= i) (&S] ° o © e he) Cﬂe - =
o o I Q = - g > X S 2
& = c N o N ; T = = _Es
&y £ NOS>|[022> 22322 | S>gx
Son | NQZE|EBIE| 2828 |EEC®
q_) N E > N @ C c N N ; E O — ; e} =
2> | SBEZ Ro0cs| =9 T3 E
S5 @ E S50S8|ngs8 SESR | 8N2 2
292 | 0225|5235 E0Z%0 |ESZE
NSNS | XNe35 (3238 82, 0 ESY
£ 2 |X¥coa|x282%2 C5Ro | 8wl
c = N € & n o S, n N =
=] (@) > i E\ — > c = = o
° 2 g o = o N = @ N 5]
o N o — O > ~N QO > c
= ) = c o ¥ = o 2 g N
N o E E = NE [X o
a e I= s N
N N o
0, 0, 0, 0,
Wszystkie badane firmy (N=315) &8:";&4; (i?:’ge{; (312161/;) (}\Iezlge/s
Wielkosé firmy ‘
0, 0, 0, 0,
Mikroprzedsébiorstwa (N=106) s e i o
0, 0, 0,
Mate przedsijbiorstwa (N=105) &iigg (iligg; 41,9% (N=44) (}\17218/[;
0, 0, 0,
Duze i srednie przedsgbiorstwa (N=104) | 9,6% (N=10) &8:’233 (‘,1\'2:’24{; (T\Izg;
Branza firmy ‘
0, 0, 0, 0,
Przemyst / Budownictwo (N=94) (ilzz’gf; (?\Iségz/; &5:’1133{; (ngl/%)
_ 20,2% 24,6% 33,3% 17,5%
RG] (=) (N=23) (N=28) (N=38) (N=20)
0, 0, 0, 0,
Ustugi rynkowe i nierynkowe (N=107) (}\I?):L{; (?\?:1833{; &8:‘2{; (}\IGZ:SLS

o 25,7% 23% 25,7% 21,6%
. 21,2% 24,6% 39,8% 11,9%
Sredni (N=118) (N=25) (N=29) (N=47) (N=14)

o 10,3% 30,8% 38,5% 17,9%
Diugi (N=117) (N=12) (N=36) (N=45) (N=21)

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bagia.

Podsumowanie:

Analiza odpowiedzi respondentow na temat barierestycyjnych, z ktorymi zetksy

sie matopolskie firmy w latach 2005-2008, oraz istaimyprzy planowaniu inwestycji na lata

2009-2013, skiania do napujacych wnioskow:

» Zdecydowana wksza¢ matopolskich przedsbiorstw w trakcie realizacji inwestycji

w latach 2005-2008 spotkatee & r&znego typu trudnéciami. Czsciej pojawienie i

trudnaci
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przedsgbiorstw, co najprawdopodobniej wynika zgkgzego stopnia skomplikowania
procesu inwestycyjnego w przypadkuzgoh firm.

Najwigkszymi barierami inwestycyjnymi dla matopolskichnii w latach 2005-2008,
niezalenie od ich wielkéci, bylty utrudnienia biurokratyczne (np. konieczéo
uzyskania wielu pozwotg oraz dtugotrwatét procedur administracyjnych.
Utrudnienia te zostaly uznane przez respondentow hbeadzo trudne do
przezwycgzenia, co mee wynika z faktu,ze ich rozwazanie nie jest w petni zalee
od samych firm.

W przypadku takich barier inwestycyjnych jak: zatanatynna¢ finansowa firmy, za
niski popyt i za d#a konkurencja, oraz wysokie podatki, istotnym calgiem, ktory
decydowat o tym, czy dana firma napotkata je najswdrodze, byta wielk&
przedsgbiorstwa. O ile w przypadku mikroprzedsiorstw powysze czynniki
stanowity istotne utrudnienie przy inwestowanidyle w znacznie mniejszym stopniu
problemy te dotykaty firmy die i$rednie.

Kryzys gospodarczy w znagzy sposéb przyczynit si do zmiany planéw
inwestycyjnych firm na lata 2009-2013, zmuszaj45% przedsbiorstw do
ograniczenia srodkdw przeznaczonych na inwestycje,adb catkowitego

Zrezygnowania z nich.
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8. Cele inwestycji

Ponizszy rozdziat przedstawia wyniki badania w zakredieklarowanych przez
respondentoéw celdéw inwestycyjnych, zarbwno w inwgsich zrealizowanych w latach
2005-2008, jak i planowanych na lata 2009-2013.

W zasadzie wszystkie cele inwestycyjne wskazywane c&ciej w kontekcie
przysztych planow miw odniesieniu do inwestycji juzrealizowanych. Najestszym celem
inwestycji w latach 2005-2008 byta modernizacja wsgaenia niezhdnego do prowadzenia
dziatalngci firmy (85,1%). W przypadku inwestycji planowatyma lata 2009-2013
zadeklarowato go 87,3% respondentow. Drugim napegszym celem w latach 2005-2008
byta odpowied na oczekiwania klientow (83,6%). Natomiast w plEmanwestycyjnych na
lata 2009-2013 ten cel okazak 9y¢ najwaniejszy dla najwgkszej ilasci przedsgbiorstw
(90,6% wskaz&). Kolejne istotne cele to: zekszenie zyskowriwi przedsgbiorstwa
(77,7% wskaza na inwestycje w latach 2005-2008, oraz 84,5% na 2009-2013) czy
utrzymanie si na rynku (76,6% wskasaza inwestycje w latach 2005-2008 oraz 79,3% nha
lata 2009-2013). Mma powiedzié, ze s to cele inwestycyjne mage zapewrd firmie
sukces w aktualnych obszarach dziatétmo Cele inwestycyjne zwrane ze zmian
technologicza, wtasnadciowa, czy rynkow zbytu, wymieniane $zadziej, aczkolwiek ezto
znajdup sie w sferze przysztych planéw (np. unowog@zienie oferty przedsbiorstwa —
65% inwestycji realizowanych w latach 2005-2008%/w latach 2009-2013).
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Wykres 19
Podstawa: firmy inwestujace w latach 2005-2008

modernizacja wyposania niezhdnego do
prowadzenia dziataldai gospodarczej firmy

odpowied na rosnce oczekiwania klientow
zwigkszanie zyskowni przedstbiorstwa

utrzymanie si na rynku

zwiekszenie konkurencyjioi na rynku /
osiagniecie przewagi konkurencyjnej
unowoczénianie oferty produktowej / ustugowe;j
technologicznej przedddiorstwa

rozszerzeniem zakresu dziataloogospodarczej /
zdobycie nowych rynkéw zbytu

rozbudowa lub nabycie przedsiorstwa

zmiana wyrobu / ustugi / zmiana w zakres

sposobuwiadczenia ustug

dokonanie zasadniczych zmian produkcj
procesu produkcyjnego

poszerzanie, poprzez operacje finansow@= 7,4%

gietdowe, kapitatu firmy

inny powaod

0
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.Cele inwestyciji.

; N=269 / plangge inwestycje na lata 2009-2013; N=213

I 55,1%

] 87,3%
) 83,6%

1 90,6%
] 77,7%

] 84,5%
I 76,6%

1 79,3%

I 71,7%
] 83,6%

) 64,7%
1 77,0%

[ 56,9%
] 69,0%

[ 37,2%

1 48,4%
IET] 36,4%

] 41,3%

I 13,4%

1 15,0% i . ) . .
Bfirmy, ktore realizowaly inwestycje w

latach 2005-2008 (N=269)
3 85%
3,3%
0,0%

Ofirmy, ktore rozpoczety / planuja
inwestycje w latach 2009-2013 (N=213)

50%

%

20%

30%

10% 40% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bagia.

Dane do powyszego wykresu zostaly zebrane
wskazania przez respondenta dowolnej liczby od

Daje s¢ zaobserwowa roznice w planach

za pompgtania wielokrotnego wyboru, z rdowvoscia

pwiie

inwestycyjnych w zafesci od

charakterystyk firmy. | tak, zwkszanie zyskowniei przedstbiorstwa byto planemz86,1%

mikroprzedsgtbiorstw, zd troska o utrzym

anie gina rynku byta istotnie rzadziej wyt@na

przez reprezentantow glgch i srednich przedsbiorstw — 63,4%. Niektore cele inwestycyjne

sa ze swej natury wikziwe dla firm z poszczegolnych branDlatego zwkszenie

konkurencyjnéci na rynku byto cgsciej

wskazywane przez firmy z bran przemyst /

budownictwo — 84,4%, naginie z brany handlowej — 79,8%, a istotnie rzadziej z lisan

ustugowej — 54,1%. Firmy ustugowe réwhiistotnie rzadziej planajrozszerzanie zakresu

dziatalngci czy zwkkszanie zyskownii

przedstbiorstwa. Maliwe, ze firmy ustugowe

prowadz dziatalng¢ w ogolnie zdefiniowanych ramach biznesowych, kt&edla nich

satysfakcjonujce i w mniejszym stopn

biznesowych, a w wkszym przez modern

iu planujrozwoj firmy przez zmiag zalazen

izacpktualnie prowadzonej dziatalkiw.
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W przypadku przysztych celow inwestycyjnych zarys@msic analogiczne zakmosci:
troska o utrzymanie sina rynku istotnie rzadziej wytana jest przezrednie i dae firmy
(70,6%), przy jednoczesnym wysuwanig 8a pierwszy plan mikroprzedsiorstw (90,9%).
Odpowied na rospce oczekiwania ze strony klientdw jest jednym z ohajacych celow
inwestycyjnych. Istotnie &%ciej jest ona wskazywana przez firmy mate (97,3Pgdobnie
jak miato to miejsce w latach 2005-2008, w przypadékich celéw inwestycyjnych jak
zwickszanie konkurencyjrci, zyskowndci | rozszerzanie dziataldoi, rzadziej
w porownaniu z innymi przedgiorstwami § nimi zainteresowane firmy dziafge
w brarzy ustugowej. Tego typu cele inwestycyjne na lataD220013 zadeklarowato
odpowiednio 54,1% (zwkszanie konkurencji), 58,2% (zgkiszanie zyskownai) oraz
46,9% (rozszerzanie dziatakud) przedstawicieli przedgbiorstw ustugowych.

Tabelal6. Cele inwestycji w poszczegélnych rodzajadirm w latach 2005 - 2008.
Podstawa: firmy, ktore realizowaly inwestycje w laach 2005-2008; N=269.

modernizacja wyposaenia niezlzdnego
do prowadzenia dziatalndci
gospodarczej firmy
odpowiedz na rosmce oczekiwania
klientow
zwigkszanie zyskownéci
przedsigbiorstwa
utrzymanie sig na rynku
zwigkszenie konkurencyjndci na rynku
\ osiagnigcie przewagi konkurencyjnej
unowoczénianie oferty produktowej \
ustugowej \ technologicznej
przedsigbiorstwa
rozszerzeniem zakresu dziatalr&ci
gospodarczej \zdobycie nowych rynkéw
zbytu
rozbudowa lub nabycie
przedsigbiorstwa
zmiana wyrobu \ ustugi \ zmiana w
zakresie sposobéwiadczenia ustug
dokonanie zasadniczych zmian
produkgiji \ procesu produkcyjnego
poszerzanie, poprzez operacje
finansowo-gieldowe, kapitatu firmy
Inne

851% | 83,6% | 77.7% | 76,6% | 71,7% | 64,7% | 56,9% | 37,2% | 36,4% | 13,4% | 7, 3,3%
(N=229) | (N=225) | (N=209) | (N=206) | (N=193) | (N=174) | (N=153) | (N=100) | (N=98) | (N=36) | (N=20) | (N=9)

=
I
S

Ogotem (N=269)

Wielkosé firmy |
Mikroprzeds&;biorstwa 77,8% 84,7% | 86,1% 84,7% 63,9% 55,6% 51,4% 31,9% | 33,3% | 13,9% | 9,7% | 4,2%
(N=72) (N=56) | (N=61) | (N=62) | (N=61) | (N=46) | (N=40) | (N=37) | (N=23) | (N=24) | (N=10) | (N=7) | (N=3)

Mate przedsjbiorstwa | 85,4% | 92,7% | 78,1% | 84,4% 76% | 70,8% | 58,3% | 39,6% | 42,7% | 4,2% | 6,3% | 2,1%
(N=96) (N=82) | (N=89) | (N=75) | (N=81) | (N=73) | (N=68) | (N=56) | (N=38) | (N=41)| (N=4) | (N=6) | (N=2)
Duze isrednie
przedstbiorstwa
(N=101)

90,1% | 74,3% | 71,3% | 63,4% | 73,3% | 653% | 59,4% | 38,6% | 32,7% | 21,8% | 6,9% | 4%
(N=91) | (N=75) | (N=72) | (N=64) | (N=74) | (N=66) | (N=60) | (N=39) | (N=33) | (N=22) | (N=7) | (N=4)

Brarza firmy

Przemyst / 81,8% | 779% | 883% | 77,9% | 84,4% | 72,7% | 62,3% | 40,3% | 39% | 24,7% | 3,9% | 5,2%
Budownictwo (N=77) | (N=63) | (N=60) | (N=68) | (N=60) | (N=65) | (N=56) | (N=48) | (N=31) | (N=30)| (N=19) | (N=3) | (N=4)

87,2% | 89,4% | 89,4% | 87,2% | 79,8% | 57,4% | 62,8% | 43,6% | 34% | 11,7% | 6,4% | 1,1%

Handel (N=94) (N=82) | (N=84) | (N=84) | (N=82) | (N=75) | (N=54) | (N=59) | (N=41) | (N=32) | (N=11) | (N=6) | (N=1)

Ustugi rynkowe i 85,7% | 82,7% | 58,2% 65,3% 54,1% | 65,3% | 46,9% | 28,6% | 36,7% | 6,1% | 11,2% | 4,1%
nierynkowe (N=98) (N=84) | (N=81) | (N=57) | (N=64) | (N=53) | (N=64) | (N=46) | (N=28) [ (N=36)| (N=6) | (N=11) | (N=4)

Okres funkcjonowania firmy na rynku

68,4% | 89,5% | 82,5% 78,9% 75,4% | 57,9% | 61,4% | 33,3% | 36,8% | 12,3% | 14% 1,8%

Krétki (N=57) (N=39) | (N=51) | (N=47) | (N=45) | (N=43) | (N=383) | (N=35) | (N=19) | (N=21) | (N=7) | (N=8) | (N=1)

87,8% | 81,6% | 816% | 79,6% | 73,5% | 64,3% | 61,2% | 40,8% | 35,7% | 13,3% | 6,1% | 5,1%

Sredni (N=98) (N=86) | (N=80) | (N=80) | (N=78) | (N=72) | (N=63) | (N=60) | (N=40) | (N=35) | (N=13) | (N=6) | (N=5)

92,6% | 84,3% | 722% | 731% | 70,4% | 70,4% | 51,9% | 37% | 36,1% | 13,9% | 4,6% | 1,9%
(N=100) | (N=91) | (N=78) | (N=79) | (N=76) | (N=76) | (N=56) | (N=40) | (N=39) | (N=15) | (N=5) | (N=2)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badhia.
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Tabela 17. Cele inwestycji w poszczegoélnych rodzaja firm w latach 2009-2013.
westycje w latach 2009-2013; N=213.

Podstawa: firmy, ktére rozpoczely / planuja in
= =]

Wielkos¢ firmy
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FElacE[ 288 £ = |8 #8858 28|23 (5%
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SX|lgco g Z < |22flecdos|28|E2 |8y
So RSN RE2|§ B ¢ |gd5X2 N =22 |82|gz|82| ¢
~C o2 02 |2—C s8Nz 2|22 | 82| a3 =
Vg a0oac L2&IiS 2 o [©9STN—F -8 2|29 = £
NOTl €98 |x = o5 = Sw || 80 o
Q=2 ol O £ |2% ES|lE X o | &8 NO|2L3
= S o ® c N & 2 NIELE B ) o 3]
S < g ol NQ |o = S ole g s ocd8|[S2oc|laos| S5
20 |20 o |x o E |&€ SFc£g 5N Sal¢ c G
aN |39 ¥alo o > [E oo 28 (20| 5Z| DO
cQ |g= o ¥ = = N 0 LN T N o e RS
60 R o S c Qg 5 |N 90 o c>-| 5§ | NB
=g _ [} =2 =1 (3} g9y a = cC I SS90

E o 5 5 g Glo g 8@ o5 |85

@ X = gIN S Ex | o |2a

2 g 3 8o Eg|Sg|°¢

o = a c = N N o =

£ & ° >

Og6tem (N=213) 90,6% 87,3% 84,5% 83,6% 79,3% 77% 69% 48,4% | 41,3% 15% 8,5% 0%
9 (N=193) | (N=186) | (N=180) | (N=178) | (N=169) | (N=164) | (N=147) | (N=103) | (N=88) | (N=32) | (N=18) | (N=0)

Mikroprzedsgbiorstwa 94,5% | 87,3% | 87,3% | 81,8% | 90,9% | 70,9% | 655% | 50,9% | 32,7% | 14,5% | 16,4% 0%
(N=55) (N=52) | (N=48) | (N=48) | (N=45) | (N=50) | (N=39) | (N=36) | (N=28) | (N=18) | (N=8) | (N=9) | (N=0)

Mate przedsibiorstwa 97,3% | 84,9% | 84,9% | 86,3% | 80,8% | 82,2% | 65,8% | 49,3% | 452% | 6,8% | 5,5% 0%
(N=73) (N=71) | (N=62) | (N=62) | (N=63) | (N=59) | (N=60) | (N=48) | (N=36) | (N=33) | (N=5) | (N=4) | (N=0)

Druzzeedl .“;‘i"gfstwa 82,4% | 89,4% | 82,4% | 82,4% | 70,6% | 76,5% | 74,1% | 459% | 43,5% | 22,4% | 5,9% 0%
pN_ 855“2 (N=70) | (N=76) | (N=70) | (N=70) | (N=60) | (N=65) | (N=63) | (N=39) | (N=37) | (N=19) | (N=5) | (N=0)

Branza firmy

Przemyst/ Budownictwq 84,9% | 90,6% | 92,5% | 92,5% 83% 84,9% | 73,6% | 453% | 49,1% | 26,4% | 3,8% 0%
(N=53) (N=45) | (N=48) | (N=49) | (N=49) | (N=44) | (N=45) | (N=39) | (N=24) | (N=26) | (N=14) | (N=2) | (N=0)

Handel (N=78) 97,4% | 88,5% | 97,4% 91% 85,9% | 74,4% | 75,6% | 55,1% | 37,2% | 14,1% | 11,5% 0%
B (N=76) | (N=69) | (N=76) | (N=71) | (N=67) | (N=58) | (N=59) | (N=43) | (N=29) | (N=11) | (N=9) | (N=0)

Ustugi rynkowe i 87,8% | 84,1% | 67,1% | 70,7% | 70,7% | 74,4% | 59,8% | 43,9% | 40,2% | 85% | 8,5% 0%
nierynkowe (N=82) (N=72) | (N=69) | (N=55) | (N=58) | (N=58) | (N=61) | (N=49) | (N=36) | (N=33) | (N=7) | (N=7) | (N=0)

Okres funkcjonowania firmy na rynku

Krotki (N=44) 93,2% | 79,5% | 88,6% | 88,6% | 75% | 72,7% | 77,3% | 47,7% | 25% | 13,6% | 13,6% | 0%
- (N=41) | (N=35) | (N=39) | (N=39) | (N=33) | (N=32) | (N=34) | (N=21) | (N=11) | (N=6) | (N=6) | (N=0)

Sredni (N=78) 92,3% | 88,5% | 88,5% | 795% | 82,1% | 73,1% | 67,9% | 48,7% | 41% | 14,1% | 7,7% 0%
B (N=72) | (N=69) | (N=69) | (N=62) | (N=64) | (N=57) | (N=53) | (N=38) | (N=32) | (N=11) | (N=6) | (N=0)

Diugi (N=89) 87,6% | 89,9% | 78,7% | 84,3% | 78,7% 82% 66,3% | 48,3% | 48,3% | 15,7% | 6,7% 0%
gr = (N=78) | (N=80) | (N=70) | (N=75) | (N=70) | (N=73) | (N=59) | (N=43) | (N=43) | (N=14) | (N=6) | (N=0)

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bagia.

r) ’

i

Podsumowanie

Analiza danych dotyezych celow inwestycji podejmowanych przez matopskmy

w latach 2005-2008 oraz planowanych na lata 200%28klania do nagbujacych

wnioskow:

W poréwnaniu z inwestycjami zrealizowanymi w lat&05-2008, plany inwestycyjne
na lata 2009-2013 as w wigkszym stopniu zorientowane na zkszenie
konkurencyjnéci przedsgbiorstw w sytuacji rywalizacji z innymi podmiotami
gospodarczymi na mabkgym i niepewnym rynku. Tendencja ta przejawig si

w zwigkszeniu st roli inwestycji, ktorych celem jest sprostanie wgganiom Klienta,
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rozszerzeniu zakresu oferowanych ustug i prowadzdriatalngci, oraz zmniejszeniu
kosztow wiasnych.

. Z drugiej strony, dla firm posiadgjych wystarczace fundusze do inwestowania,
obecna sytuacja rynkowa stwarza szanse na qoieypardziej agresywnej strategii
inwestycyjnej i przejcie znajdujcych sg w trudnej sytuacji finansowej konkurencji.

. Mate i mikroprzedsibiorstwa w swoich celach inwestycyjnych & zdecydowanie
wigkszym stopniu zorientowane na przetrwanie na rymka srednie i due

przedsgbiorstwa.
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9. Podsumowanie

Obecna, trudniejsza mi w latach 2005-2008, sytuacja gospodarcza znajduje
odzwierciedlenie w planach inwestycyjnych matopakkprzedsibiorstw. W skutek kryzysu
znaczna og¢ firm (45%), ktére w latach 2009-2013 zamierzatygurowadz inwestycje,
zostata zmuszona do ograniczenia planéw inwestychjdub catkowitej z nich rezygnacji.
Brarza, ktéra pod ktem planowanych inwestycji w najgkiszym stopniu odczuta skutki
zmiany koniunktury gospodarczej, jest budownictw@rzemyst. Wydaje 8j ze kryzys
w najmniejszym stopniu dotkhfirm zajmujpcych s¢ ustugami i to one w latach 2009-2013

najczsciej zamierzaj inwestowa.

Pomimo gorszej koniunktury gospodarczej, nadatksaa¢ (67,6%) matopolskich
przedsgbiorstw ma w planach przeprowadzenie inwestycgt de jednak mniejszy odsetek
firm, niz w latach 2005-2008, gdy inwestycje zrealizowatp48b badanych przedsiiorstw.

W poréwnaniu z ubiegtymi latami zmienkgakze ich skala, cel orazrddta finansowania.

Recepi czsci matopolskich przedsbiorstw na niekorzystne zmiany zachackz na
rynku, jest przyjcie ofensywnej strategii inwestowania. W warunkaaoiiejszajcego st
popytu, zwazanego ze spowolnieniem gospodarczym, przbasstwa, ktore zdecydowaty
sig na inwestowanie, zamierzajpotazy¢ wigkszy nacisk na wydatki pozwadag na
uatrakcyjnienie i rozszerzenie ich oferty rynkowep. w postaci uzyskania licencji, norm
jakosciowych, praw autorskich oraz badwitasnych) oraz zdobycie nowych rynkéw zbytu.
Natomiast zmniejszy esi odsetek firm, ktére plangjzainwestowa nadwyke kapitatu
w inwestycje finansowe oraz w inwestycje rzeczowkatyjne. Dua czs¢ (48,4%) firm,
zamierzajcych inwestowé& w latach 2009-2013, planuje rozbudpwadz nabycie innych
przedstbiorstw. Mazna zatem spodziewssie, ze przedsibiorstwa, ktére nie poradzobie
na rynku w warunkach zekszapcej st konkurencji wynikajcej z kryzysu, zostanprzegte

przez firmy posiadage wystarczace fundusze do prowadzenia dziatdlrio inwestowania.

W przypadku skali inwestycji, matopolskie przegisorstwa planuj przeprowadzenie
srednio mniejszej ich liczby, ale te firmy, ktéreenydowane $na inwestowanie w latach
2009-2013, zamierzajprzeznacz§ na ten cel wikszesrodki niz w latach ubiegtych (2005-
2009). Planowane inwestycje madpkze charakter diugoterminowy. Wyniki te sugaruje
w obecne] sytuacji przeddiiorstwva w swych planach zamierzagkupt si¢ przede
wszystkim na koniecznych i kosztownych inwestycjach strategicznym znaczeniu dla

dziatalngci firmy, rezygnujc z innych wydatkow inwestycyjnych.
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Podstawowymzrodiem finansowania planowanych na lata 2009-201@stycji, tak
samo jak miato to miejsce w latach 2005-2008, ptaaassrodki wlasne. Ponadto
matopolskie przedsbiorstwa w wekszym stopniu i do tej pory zamierzaj korzysta
z kilku zrédet finansowania wydatkow na inwestycje. W kosbek planowanych inwestycji
wieksze znaczenie w zaistniatej sytuacji gospodamabjerag fundusze unijne oragodki
publiczne. Mimoze te formy finansowaniaasiznawane przez przeegsiorcéw za trudne do
pozyskania (m.in. ze wzglu na skomplikowanie procedur oraz wysokie wymamgani
stawiane beneficjentom) i najmniej elastyczne, %2,6% planujcych inwestycje firm
zamierza przy ich realizacji wykorzystérodki unijne. Dzieje si tak najprawdopodobniej ze

wzgledu na mniejszilos¢ mazliwych do wykorzystania na inwestycgjeodkow wiasnych.

Wigkszai¢ firm (86%) realizugcych w latach 2005-2008 inwestycje spotkata si
Z r&znego rodzaju trudrigiami zwhzanymi z ich realizagj Za gtdwne bariery utrudnigge
inwestowanie przedstawiciele matopolskich firm deznaitrudnienia biurokratyczne
(np. konieczn& uzyskania wielu pozwotg oraz diugotrwaté¢ procedur biurokratycznych.
Znaczenie tych barier pokazuje fake firmy wskazywaly je znacznie €ziej niz brak
kapitatu czy czynniki ekonomiczne, takie jak nig@bsczny popyt czy nadmierna

konkurencja na rynku.

Niepokopcym zjawiskiem w konteicie podgtych i planowanych inwestycji jest
przepac¢, jaka dzieli firmy w zalenosci od ich wielkadci, zarbwno ze wzghtu na
czestotliwos¢ podejmowanych i planowanych inwestycji, jak i @dldéw oraz rodzaju. Firmy
srednie 1 dae znacznie ggciej podejmowaty inwestycje w latach 2005-2008amlp dalsze
na lata 2009-2013. Majone take w wikkszym stopniu charakter rozwojowy, tzm S
nastawione na pozyskanie licencji, modernizacjeespr szkolenie pracownikow, promaocje
i reklane, itp. Na drugim biegunie znajdujsic mikroprzedsibiorstwa, ktore rzadziej
inwestowaty w latach 2005-2008 i rzadziej planawestycje na przysz#o (lata 2009-2013),
chat jesli juz je podejmowaly i realizowalty, to ich celem byt@zaj utrzymanie gina rynku

niz rozwaj.
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